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िाग-I 
न्यायाधीश जांच अथधर्नयम, 1968 की धारा 3 की उपधारा (2) के अधीन गठठत  

जांच सममर्त का प्रर्तवेदन 

I. प्रस्तावना: 

 मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के न्यायमूर्त ि एस.के. गंगेले को पद से हटाए जान े

के आधारों की जांच पूरी करने के िाद राज्य सभा की अचधसूचना ठदनांक 15 अप्रैल, 

2015 द्वारा यथा (पुन:) गठठत  जांच सममर्त न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 

(संक्षक्षप्त नाम 1968 का अचधर्नयम) की धारा 4(2) के अधीन अपना प्रर्तवेदन प्रस्तुत 

करती है। 1968 की अचधर्नयम की धारा 4(2) र्नम्नानुसार है:-  

"अन्वेषि की समाह्तत पर, सममर्त अपना प्रर्तवेदन, यिाह्स्िर्त, अध्यि 
या सिापर्त को या जहा ंसममर्त अध्यि और सिापर्त द्वारा ममलकर 
गठठत की गई है, वहां उन दोनों को, देगी ह्जसमें पूरे मामले पर ऐसे 
ववचार व्यक्त करते हुए, ह्जन्हें यह ठीक समझता है, हर एक आरोप पर 
अलग-अलग उसके र्नष्कषि कथित होंगे।" 

इस प्रर्तवेदन में जांच सममर्त की कायिवाही,  पक्षकारों की दलीलों और जांच ेगए तथ्यों 

के ववस्ततृ मूलयांकन के साथ-साथ लगाए गए तीन आरोपों में से प्रत्येक के संिंध में 

र्नष्कर्ि अतंवविष्ट हैं। जांच सममर्त के पररणाम और र्नष्कर्ि भाग-II से V में 

अमभमलखखत हैं। साक्षक्षयों की सूची और चचक्ननत प्रदशों की सूची उपािंध-VI में दी गई 

है। 
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क.  न्यायमूर्त ि श्री एस.के. गंगेले को पद से हटाए जाने और जांच सममर्त की 
र्नयुह्क्त के मलए प्रस्ताव 

1. ठदनांक 4 माचि, 2015 को राज्य सभा के 58 सदस्यों ने भारत के संववधान के 

अनुच्छेद 124 (4) के साथ पठठत अनुच्छेद 217 (1) (ग) के अधीन ग्वामलयर में 

क्स्थत मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की न्यायपीठ  के न्यायमूर्त ि श्री एस.के. गंगेले को 

पद स ेहटाये जाने के प्रस्ताव के संिंध में राज्य सभा के माननीय सभापर्त को नोठटस 

ठदया था, क्जसके र्नम्नमलखखत आधार थे:- 

(i) मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ के वतिमान न्यायाधीश 
के रूप में कायि करत ेहुए ग्वामलयर की एक मठहला अपर ह्जला और सत्र 
न्यायाधीश का यौन उत्पीड़न;  

(ii) उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश द्वारा उनकी गरै-काननूी और 
अनरै्तक मांगों को न मानने के मलए, उस ेग्वामलयर से सीधी स्िानांतररत 
कर देने सठहत अत्याचार; और 

(iii)  उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश पर अत्याचार करने के मलए 
अधीनस्ि न्यायपामलका का इस्तमेाल करके मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के 
प्रशासर्नक न्यायाधीश के अपने पद का दरुुपयोग करना। 

2. 1968 के अचधर्नयम की धारा 3 की उप-धारा (2) के अधीन उपयुितत प्रस्ताव 

ग्रहीत हो जाने पर, राज्य सभा के सभापर्त न,े मध्यप्रदेश उच्च न्यायालय के  

न्यायमूर्त ि श्री एस.के. गंगेले को पद स ेहटाये जाने के अनुरोध के आधारों की जांच 

करने के प्रयोजनाथि एक सममर्त का गठन क्रकया क्जसमें र्नम्नमलखखत तीन सदस्य थे:- 

1.        माननीय न्यायमूर्त ि श्री वविमजीत सेन, 
भारत का उच्चतम न्यायालय 

2.       न्यायमूर्त ि श्रीमती मंजुला चलेलूर, 
कलकत्ता उच्च न्यायालय की मुख्य न्यायाधीश; और 

3.       श्री के.के. वेणुगोपाल, 
वररष्ठ अचधवतता, भारत का उच्चतम न्यायालय 
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    [राज्य सिा सथचवालय अथधसूचना ठदनांक 15 अप्रैल, 2015] 

न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 की धारा 3 की उप-धारा (2) के अधीन सचचवालय 

की ठदनांक 15 अप्रैल, 2015 की अचधसूचना संख्या का.आ. 1015(अ) के आंमशक 

आशोधन में, राज्य सभा के सभापर्त ने 10 फरवरी, 2016 को जांच सममर्त का 

पुनगिठन क्रकया, क्जसमें र्नम्नमलखखत तीन सदस्य थे:- 

1.         न्यायमूर्त ि श्री रंजन गोगोई, 
भारत का उच्चतम न्यायालय 

2.       न्यायमूर्त ि श्रीमती मंजुला चलेलूर, 
कलकत्ता उच्च न्यायालय की मुख्य न्यायाधीश; और 

3.       श्री के.के. वेणुगोपाल, 
वररष्ठ अचधवतता, भारत का उच्चतम न्यायालय। 

   [राज्य सिा सथचवालय अथधसूचना ठदनांक 10 फरवरी, 2016] 

17 माचि, 2016 को जांच सममर्त का दोिारा पुनगिठन क्रकया गया क्जसमें र्नम्नमलखखत 

तीन  

सदस्य थे:- 

1.         न्यायमूर्त ि श्री आर.एफ. नरीमन, 
भारत का उच्चतम न्यायालय 

2.        न्यायमूर्त ि श्रीमती मंजुला चलेलूर, 
कलकत्ता उच्च न्यायालय की मुख्य न्यायाधीश; और 

3.        श्री के.के. वेणुगोपाल, 
 वररष्ठ अचधवतता, भारत का उच्चतम न्यायालय। 

    [राज्य सिा सथचवालय अथधसूचना ठदनांक 17 माचि, 2016] 

राज्य सभा की अचधसूचना ठदनांक 8 अप्रैल, 2016 के अनुसार जांच सममर्त का एक 

िार क्रफर पुनगिठन क्रकया गया क्जसमें र्नम्नमलखखत तीन सदस्य थे:- 
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1.        न्यायमूर्त ि श्रीमती आर. भानुमर्त, 
भारत का उच्चतम न्यायालय 

2.       न्यायमूर्त ि श्रीमती मंजुला चलेलूर, 
कलकत्ता उच्च न्यायालय की मुख्य न्यायाधीश; और 

 3.      श्री के.के. वेणुगोपाल, 
वररष्ठ अचधवतता, भारत का उच्चतम न्यायालय 

    [राज्य सिा सथचवालय अथधसूचना ठदनांक 8 अप्रैल, 2016] 

1968  के अचधर्नयम की धारा 3 की उपधारा (2) के खडं (क) के अधीन न्यायामूर्त ि 

आर. भानुमर्त को 'जांच सममर्त की पीठासीन अचधकारी' [1969 के र्नयमों का र्नयम 

3] के रूप में चनुा गया और तत्पश्चात   वह इसी प्रकार कायि करती रही।  जांच सममर्त 

की एक सदस्य (न्यायमूर्त ि मंजुला चेललूर) 22 अगस्त, 2016 को िम्िई उच्च 

न्यायालय की मुख्य  न्यायाधीश के रूप में र्नयुतत होने के पश्चात भी माननीय सदस्य 

के रूप में कायि करती रही और इसके पश्चात इन्हें कलकत्ता उच्च न्यायालय के स्थान 

पर िम्िई उच्च न्यायालय की मुख्य न्यायाधीश के रूप में उक्ललखखत क्रकया गया है।  

3.  ठदनांक 10 जुलाई, 2015 की अचधसूचना  द्वारा राज्य सभा के माननीय 

सभापर्त न ेश्री अरुण चौधरी, आई.पी.एस. (सेवार्नवतृ्त) एव ंसशस्र सीमा िल, भारत 

सरकार के भूतपूवि महार्नदेशक, को 1968 के अचधर्नयम की धारा 3 के अधीन गठठत 

जांच सममर्त के सचचव के रूप में र्नयुतत क्रकया। भारत सरकार न े30 जुलाई, 2015 

की अचधसूचना द्वारा श्री संजय जैन, अपर महाअचधवतता को सममर्त की सहायता करन े

(अथाित   अचधर्नयम की धारा 3(9) में यथा पररकक्लपत न्यायाधीश  के ववरुद्ध वाद को 

संचामलत करने) हेतु र्नयुतत क्रकया गया। श्री अजुिन ममर, अचधवतता को श्री संजय 

जैन, वररष्ठ अचधवतता की सहायता करने के मलए ववचधक परामशी के रूप में नाम-

र्नदेमशत क्रकया गया।  

ि. पषृ्ठिूमम तथ्य 



9 
 

4. पररवादी, सुश्री संगीता मदान मध्य प्रदेश उच्च न्यार्यक सेवा (ववचधज्ञ (िार) से 

प्रत्यक्ष भती) परीक्षा, 2011 में चनुे जाने के पश्चात वर्ि 2011 में मध्य प्रदेश उच्च 

न्यार्यक सेवा में सक्म्ममलत हुई थी। पररवादी कैम्पस लॉ सेंटर, ठदलली ववश्वववद्यालय, 

नई ठदलली की ववचध स्नातक है। मध्य प्रदेश उच्च न्यार्यक सेवा में भती स े पहले 

पररवादी ने वर्ि 1995 से 2011 तक ठदलली के न्यायालयों में पन्रह वर्ों तक अचधवतता 

के रूप में कायि क्रकया था। उनका वववाह ठदलली क्स्थत एक वास्तुकार से हुआ है और इस 

वववाह से उनकी दो पुबरयां हैं। ठदनांक 01.08.2011 को मध्य प्रदेश उच्च न्यार्यक सेवा 

हेत ुचयन के पश्चात उन्हें ग्वामलयर में अपर क्जला और सर (प्रमशक्षु) न्यायाधीश के रूप 

में तैनात क्रकया गया। वह अपनी दो पुबरयों और वदृ्ध माता-वपता के साथ ग्वामलयर में 

स्थानांतररत हो गई। उनके पर्त ठदलली में ही रहे और वह समय-समय पर ग्वामलयर 

आत-ेजाते रहते थे। उन्होंने तत्कालीन क्जला न्यायाधीश श्री डी.के. पालीवाल के 

मागिदशिन में अपना प्रमशक्षण सफलतापूविक पूरा क्रकया। ठदनांक 16.10.2012 को उन्हें 

अपर क्जला और सर न्यायाधीश-VIII, ग्वामलयर के रूप में तैनात क्रकया गया। 

ए.डी.जे.-VIII और एम.ए.सी.टी. सदस्य-VIII के  उत्तरदार्यत्व के अलावा पररवादी 

को मठहलाओं के ववरुद्ध अपराध संिंधी मामलों की सुनवाई करने वाले ववशरे् न्यायालय 

की क्जम्मदेारी सौंपी गई। पररवादी को ठदनांक 09.4.2013 को क्जला ववशाखा सममर्त  

की अध्यक्ष भी र्नयुतत क्रकया गया। पररवादी को मध्य प्रदेश डकैती और व्यपहरण 

प्रभाववत क्षेर अचधर्नयम के अधीन ववशरे् न्यायाधीश की अर्तररतत क्जम्मेदारी सौंपी गई। 

5. प्रत्यथी, न्यायमूर्त ि के.के. गंगेले 11.10.2004 को ववचधज्ञ (िार) से उच्च 

न्यायालय न्यायाधीश, मध्य प्रदेश िन े थे। उन्हें मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की इंदौर 

न्यायपीठ में तैनात क्रकया गया जहा ंपर उन्होंने मई, 2006 तक न्यार्यक उत्तरदार्यत्वों 

का र्नविहन क्रकया। जून, 2006 में उन्हें उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ में 

स्थानांतररत क्रकया गया और 25.06.2011 को ग्वामलयर न्यायपीठ का प्रशासर्नक 
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न्यायाधीश नाममत क्रकया गया। वह क्जला ग्वामलयर के पोटिफोमलयो जज भी थे और इस 

प्रकार उन्हें क्जला न्यायालय, ग्वामलयर के कायिकरण का पयिवेक्षण करने की शक्तत प्रदान 

की गई थी। पोटिफोमलयो जज के नाते न्यायमूर्त ि गंगेले पररवादी के कायि का मूलयांकन 

करने वाले प्रभारी थे।  

6. इस अवचध के दौरान न्यायमूर्त ि गंगेले न ेकचथत रूप से पररवादी का यौन उत्पीड़न 

क्रकया। पररवादी न ेयौन उत्पीड़न के चार ववमशष्ट दृष्टांत ठदए हैं: (i) न्यायमूर्त ि गंगेले 

के वववाह की 25वी ंवर्िगाठ के अवसर पर िमश: 10 और 11 ठदसम्िर, 2013 को 

आयोक्जत मठहला संगीत और मुख्य समारोह; (ii) जनवरी, 2014 के महीने में 

प्रत्यथी-न्यायमूर्त ि गंगेले क्जला पंजीयक के माध्यम से पररवादी को न्यायमूर्त ि गंगेले स े

ममलने के संदेश भेजते थे; (iii) ठदनांक 22.02.2014 का न्यार्यक अचधकारी सुश्री 

मशवानी शमाि का वववाह समारोह; और (iv) अप्रैल, 2014 में न्यायमूर्त ि सतसेना की 

सेवार्नववृत्त का ववदाई समारोह। पररवादी ने आगे यह आरोप लगाया की चूकं्रक वह 

न्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा क्रकए जा रहे यौन उत्पीड़न का प्रर्तरोध कर रही थी, इसमलए 

उनके कहने पर उसकी सतत रूप से गहरी र्नगरानी करके तथा उसको अपने शासकीय 

दार्यत्वों का र्नविहन करने के मलए स्टाफ मुहैया कराने में भी समस्या पैदा करके प्रताड़ड़त 

क्रकया गया। पररवादी ने यह आरोप लगाया क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले की शह पर उसे प्रताड़ड़त 

क्रकए जाने के िम में जुलाई, 2014 में सर के िीच में, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की 

स्थानांतरण नीर्त का उललंघन करते हुए, ग्वामलयर (शे्रणी 'क' शहर) से सीधी (शे्रणी 

'ग' शहर) में उसे स्थानांतररत कर ठदया गया और उसके अभ्यावेदनों को र्नरस्त कर 

ठदया गया। कोई अन्य ववकलप न िचने पर पररवादी ने अपने पर ठदनांक 15.07.2014 

के अनुसार अपर क्जला और सर न्यायाधीश के पद से त्यागपर दे ठदया। मध्य प्रदेश 

सरकार के ववचध और ववधायी कायि ववभाग द्वारा जारी क्रकए गए 17.07.2014 के 
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आदेशानुसार पररवादी का त्यागपर तत्काल प्रभाव से स्वीकार कर मलया गया और उसकी 

एक प्रर्तमलवप पररवादी को  भी प्रदान की गई।  

ग. अन्य कायिवाही 

(i) मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा गठठत सममर्त 

7. पररवादी सुश्री संगीता मदान ने ठदनांक 1 अगस्त, 2014 को भारत के मुख्य 

न्यायाधीश को एक पर मलखा क्जसमें उन्होंने :- (i) तथ्यान्वेर्ण के पश्चात उपयुतत 

कारिवाई करने; (ii) उन पररक्स्थर्तयों पर पुनवविचार करने क्जनमें उन्हें िाध्य क्रकया 

गया और उनके पास त्यागपर देने के अलावा कोई ववकलप नहीं िचा; (iii) अधीनस्थ 

सेवा के न्यार्यक अचधकाररयों की ऐसी मशकायतों का र्नवारण करने के मलए उपयुतत तंर 

स्थावपत करने का अनुरोध क्रकया। भारत के मुख्य न्यायाधीश ने मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश से ठटप्पणी मांगी। ठदनांक 9 अगस्त, 2014 के  मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश न ेभारत के मुख्य न्यायाधीश को उत्तर ठदया 

क्जसमें उन्होंने यह िताया क्रक मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के दो वररष्ठ वतिमान 

न्यायाधीशों वाली दो-सदस्यीय सममर्त को इस मामले की जांच करने और प्रर्तवेदन देन े

के मलए गठठत कर ठदया  है।  मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश द्वारा 

गठठत दो-सदस्यीय सममर्त ने ठदनांक 12 अगस्त, 2014 को पररवादी-सुश्री संगीता 

मदान को एक पर भेजा क्जसमें उसे 19 अगस्त, 2014 को प्रारंमभक जांच के मलए 

सममर्त के समक्ष उपक्स्थत होने के मलए कहा गया। पररवादी-सुश्री संगीता मदान ने उत्तर 

प्रस्तुत क्रकया क्जसमें उन्होंने उस कानूनी प्राचधकार के संिंध में स्पष्टीकरण मांगा क्जसमें 

दो-सदस्यीय सममर्त  गठठत की गई है। सुश्री संगीता मदान ने मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश द्वारा गठठत आंतररक सममर्त द्वारा की जाने वाली जांच 

की र्नष्पक्षता के िारे में आपवत्त भी प्रकट की। 
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(ii) िारत के संववधान के अनुच्छेद 32 के अधीन िारत के उच्च्तम न्यायालय के 
समि दायर की गई 2014 की ररट याथचका संख्या 792 

8. पररवादी-सुश्री संगीता मदान ने यह ररट याचचका दायर की  क्जसमें उन्होंने मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय के महापंजीयक और न्यायमूर्त ि गंगेले को पक्षकार िनाया  और 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश द्वारा गठठत आंतररक सममर्त के गठन 

को चनुौती दी। उच्चतम न्यायालय न ेयह उद्धरण देते हुए इस मामले को समाप्त कर 

ठदया  क्रक उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश की भूममका जांच प्रक्रिया के प्रथम चरण 

तक सीममत है क्जसके दौरान केवल यह ववर्नश्चय क्रकया जाना है क्रक तया प्रथमदृष्टया 

ऐसा मामला िनता है  क्जसके मलए गहन जांच-पड़ताल क्रकया जाना अपेक्षक्षत हो तथा 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के "आंतररक प्रक्रिया" के अधीन सौंप े

गए प्राचधकार का अर्तरेक हुआ है। उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीशों पर लाग ू

"आंतररक प्रक्रिया" का उललेख करने के पश्चात उन्हें अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश 

'X' बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2015) 4 एस.एस.सी. 91 में पैरा (46) स े(49) में   

दो चरणों में िांटा गया क्जसमें र्नम्नानुसार उललेख क्रकया गया: 

   "46. उच्च न्यायालयों के वतिमान न्यायाधीशों पर लाग ू"आंतररक प्रक्रिया" 
के अवलोकन से यह ज्ञात होता है क्रक इसे दो चरणों में िांटा गया है: 

  46.1 प्रथम चरण में पररवाद में अतंवविष्ट आरोपों की सत्यता को प्रथमदृष्टया 
सरु्नक्श्चत क्रकया जाता है। यठद यह सरु्नक्श्चत हो जाता है तो तया गहन जांच 
अपेक्षक्षत है। प्रथम चरण में आक्षपेों की गहन परीक्षा नहीं की जाती। इसमें केवल 
पररवाद की  ववर्य-वस्त ुऔर सिंचंधत न्यायाधीश के उत्तर के आधार पर मलूयांकन 
अपेक्षक्षत होता है। इसमें उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश से यह अमभर्नधािररत 
करना अपेक्षक्षत होता है क्रक इसकी गहन जांच अपके्षक्षत है। ऐसा (पररवाद में लगाए 
गए आरोपों के सदंभि में) सिंचंधत न्यायाधीश के प्रत्यतु्तर पर ववचारण और उसके 
तकि सगंत मलूयांकन के आधार पर क्रकया जाता है।  

46.2 उच्च न्यायालयों के वतिमान न्यायाधीशों से सिंचंधत "आंतररक प्रक्रिया" 
के दसूरे चरण के गभंीर पररणाम र्नकल सकत ेहैं। दसूरे चरण की र्नगरानी स्वय ं
भारत के मखु्य न्यायाधीश द्वारा की जाती है। यठद भारत के मखु्य न्यायाधीश उच्च 
न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश द्वारा व्यतत क्रकए गए इस ववचार से सहमत हैं क्रक 
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इसमें गहन जांच क्रकए जाने की आवश्यकता है, तो वह 'तीन सदस्यीय सममर्त' का 
गठन करत ेहैं और इस प्रकार वह जाचं प्रक्रिया को दसूरे चरण में ले जात ेहैं।  इस 
सममर्त में (सिंचंधत उच्च न्यायालय के अलावा) उच्च न्यायालयों के दो मखु्य 
न्यायाधीश और उच्च न्यायालय के एक न्यायाधीश होत ेहैं। दसूरे चरण में गहन जांच 
का  अमभधारण क्रकया जाता है। यद्यवप 'तीन सदस्यीय सममर्त' को अपनी प्रक्रिया 
तय करने की स्वतरंता होती है, तथावप इसकी अतंर्निठहत अपेक्षा के िारे में यह 
उपिधं क्रकया गया है क्रक ववकमसत की गई प्रक्रिया प्राकृर्तक न्याय के र्नयमों के 
सगंत होनी चाठहए। यहां पर सिसे पहली िार जांच के आधार पर आक्षेपों की 
प्रामाखणमकता का अन्वेर्ण क्रकया जाता है। 'तीन सदस्यीय सममर्त' के पदधारकों का 
सिंचंधत न्यायाधीश के साथ क्रकसी प्रकार का कोई ताललकु नहीं होना चाठहए। सिंचंधत 
न्यायाधीश को अपने ववरुद्ध लगाए गए आरोपों का खंडन करने का न केवल र्नष्पक्ष 
अवसर ममलना चाठहए, अवपत ु पररवादी को भी यह सतंोर् होना चाठहए क्रक जाचं 
पक्षपातपणूि नहीं होगी। "आंतररक प्रक्रिया" इसमलए िनाई गई है ताक्रक पक्षपात, 
तरफदारी या पवूािग्रह से िचा जाना सरु्नक्श्चत क्रकया जा सके। 

47. भारत के मखु्य न्यायाधीश द्वारा प्रत्यथी 3 न्यायमरू्त ि-क के ववरुद्ध 
प्राप्त पररवाद को उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश को अग्रेवर्त करने से 
"आंतररक प्रक्रिया" आरंभ हो जाती है। "आंतररक प्रक्रिया" (उच्च न्यायालय के 
वतिमान न्यायाधीशों पर लाग)ू के उद्धरण को उपयुितत परैा 33 में पनु: प्रस्ततु 
क्रकया गया है और उससे ज्ञात होता है क्रक उस ेसरल शब्दों में स्पष्ट क्रकया गया है। 
अपने र्नष्कर्ि अमभमलखखत करने के मलए, हमने उसमें ववचाररत "सात चरणों" के 
जररए उस ेस्पष्ट करने का प्रयास क्रकया है। उच्च न्यायालयों के वतिमान न्यायाधीशों 
से सिंचंधत "आंतररक प्रक्रिया"  के ब्यौरे को चरणवार रूप से र्नम्नानसुार उक्ललखखत 
क्रकया गया है: 

47.1. पहला चरि  

(i) उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के ववरुद्ध पररवाद उच्च 
न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश द्वारा प्राप्त क्रकया जा सकता है; 

(ii) उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के ववरुद्ध पररवाद भारत के 
मखु्य न्यायाधीश द्वारा भी प्राप्त क्रकया जा सकता है; 

(iii) उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के ववरुद्ध पररवाद भारत के 
राष्रपर्त द्वारा भी प्राप्त क्रकया जा सकता है। तत्पश्चात, ऐसा पररवाद भारत 
के मखु्य न्यायाधीश को अग्रेवर्त क्रकया जाता है;  

उपयुितत (i)  के मामल ेमें, उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश स्वय ं
पररवाद की ववर्य-वस्त ुकी परीक्षा करेंग ेऔर यठद पररवाद की ववर्य-वस्त ु
तचु्छ प्रकार की पायी जाती है, तो वह उसे फ़ाइल कर देंगे। 
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उपयुितत (ii) और (iii)  के मामले में, भारत के मखु्य न्यायाधीश इसी प्रकार 
स्वय ं पररवाद की ववर्य-वस्त ुकी परीक्षा करेंग ेऔर यठद पररवाद की ववर्य-वस्त ु
तचु्छ प्रकार की पायी जाती है, तो वह उसे फ़ाइल कर देंगे। 

 

 

  47.2. दसूरा चरि  

  (i) उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश पररवाद की परीक्षा करने के 
उपरांत सहमत होत ेहैं क्रक पररवाद में ऐसे गभंीर आक्षेप अतंवविष्ट हैं क्जनमें 
अवचार या अनौचचत्य सक्म्ममलत है और क्जनकी आगे जांच क्रकए जाने की 
आवश्यकता है; 

  (ii) भारत के मखु्य न्यायाधीश पररवाद की परीक्षा करने के उपरांत 
सहमत होत ेहैं क्रक पररवाद में ऐसे गभंीर आक्षेप अतंवविष्ट हैं क्जनमें अवचार 
या अनौचचत्य सक्म्ममलत है और क्जनकी आग े जांच क्रकए जाने की 
आवश्यकता है। 

उपयुितत (i)  के मामल ेमें, उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश सिंचंधत 
न्यायाधीश से जवाि मांगेंगे और इसके अलावा कुछ नहीं करेंगे।  

उपयुितत (ii) के मामले में, भारत के मखु्य न्यायाधीश उच्च न्यायालय के 
मखु्य न्यायाधीश को पररवाद अग्रेवर्त करेंगे। तत्पश्चात, उच्च न्यायालय के 
मखु्य न्यायाधीश सिंचंधत न्यायाधीश से जवाि मांगेंगे और इसके अलावा कुछ 
नहीं करेंगे।   

 47.3. तीसरा चरि  

उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश सिंचंधत न्यायाधीश के उत्तर के आधार 
पर पररवाद में अतंवविष्ट आक्षेपों की सत्यता पर ववचार करेंगे। उपयुितत 
ववचारण के िाद उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश र्नम्नमलखखत में से 
क्रकसी एक र्नष्कर्ि पर पहुचेंगे: 

(i) उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश इस र्नष्कर्ि पर पहंुच सकत ेहैं क्रक 
आक्षेप तचु्छ हैं। ऐसे मामले में उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश अपनी 
राय भारत के मखु्य न्यायाधीश को अग्रेवर्त करेंग;े 

(ii) अथवा ववकलपत:, उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश इस र्नष्कर्ि 
पर पहंुच सकत ेहैं क्रक पररवाद की गहन जाचं अपके्षक्षत है। ऐसे मामल ेमें, 
उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश सिंचंधत न्यायाधीश के प्रत्यतु्तर और 
अपने र्नष्कर्ि सठहत पररवाद को भारत के मखु्य न्यायाधीश को अग्रेवर्त 
करेंगे। 

 47.4. चौिा चरि  
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भारत के मखु्य न्यायाधीश उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश  के र्नष्कर्ि  
के साथ-साथ पररवाद में अतंवविष्ट आक्षेपों और सिंचंधत न्यायाधीश के उत्तर 
की परीक्षा करेंग।े यठद इस प्रकार के परीक्षण के िाद भारत के मखु्य 
न्यायाधीश  उच्च न्यायालय के मखु्य  न्यायाधीश की राय (पररवाद में 
अतंवविष्ट आक्षेपों की गहन जांच अपेक्षक्षत है) से सहमत हों, तो भारत  के 
मखु्य न्यायाधीश "तीन सदस्यीय सममर्त" का गठन करेंगे, क्जसमें उच्च 
न्यायालयों (उस उच्च न्यायालय के अलावा क्जससे न्यायाधीश का सिंधं है) 
के दो मखु्य न्यायाधीश और उच्च न्यायालय के एक न्यायाधीश सक्म्ममलत 
होंग ेजोक्रक पररवाद में अतंवविष्ट आक्षेपों की जाचं करेंगे। 

 47.5. पांचवा ंचरि  

भारत के मखु्य न्यायाधीश द्वारा गठठत "तीन सदस्यीय सममर्त" नसैचगिंक  
न्याय के र्नयमों के अनकूुल स्वय ंअपनी प्रक्रिया र्नधािररत करके जांच करेगी। 
"तीन सदस्यीय सममर्त" की जांच की समाक्प्त पश्चात   अपने र्नष्कर्ि 
अमभमलखखत करेगी। "तीन सदस्यीय सममर्त" का प्रर्तवेदन भारत के मखु्य 
न्यायाधीश को प्रस्ततु क्रकया जाएगा। प्रर्तवेदन में र्नम्नमलखखत में से एक 
र्नष्कर्ि हो सकता है: 

क्रक सिंचंधत न्यायाधीश के ववरुद्ध लगाए गए आक्षपे सारहीन हैं; या सिंचंधत 
न्यायाधीश के ववरुद्ध लगाए गए आक्षेपों में पयािप्त सच्चाई है। ऐसा  होने 
पर, "तीन सदस्यीय सममर्त" इस पर आग ेराय व्यतत करेगी क्रक सिंचंधत 
न्यायाधीश पर आक्षवेपत अवचार इतना गभंीर है क्रक इसमें सिंचंधत न्यायाधीश 
को पद से हटाए जाने की कायिवाही आरंभ क्रकया जाना अपेक्षक्षत हो; या क्रक 
पररवाद में अतंवविष्ट आक्षेप इतने अचधक गभंीर नहीं हैं क्रक सिंचंधत 
न्यायाधीश को पद से हटाए जाने की कायिवाही आरंभ क्रकया जाना अपेक्षक्षत 
हो। 

उपयुितत (i)  के मामल ेमें, भारत के मखु्य न्यायाधीश पररवाद को फाइल 
कर देंगे। 

उपयुितत (ii) के मामल े में, "तीन सदस्यीय सममर्त" का प्रर्तवेदन 
(सममर्त द्वारा) सिंचंधत न्यायाधीश को भी प्रदान क्रकया जायेगा। 

 47.6. छठा चरि  

यठद भारत के मखु्य न्यायाधीश द्वारा गठठत "तीन सदस्यीय सममर्त" इस 
र्नष्कर्ि पर पहंुचती है क्रक अवचार इतना अचधक गभंीर नहीं है क्रक सिंचंधत 
न्यायाधीश को पद से हटाए जाने की कायिवाही आरंभ की जाए, तो भारत के 
मखु्य न्यायाधीश सिंचंधत न्यायाधीश को सचूचत करेंग ेऔर वह यह र्नदेश भी 
दे सकत ेहैं क्रक "तीन सदस्यीय सममर्त" का प्रर्तवेदन अमभलखे में रख मलया 
जाए। यठद "तीन सदस्यीय सममर्त" इस र्नष्कर्ि पर पहंुचती है क्रक सिंचंधत 
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न्यायाधीश को पद से हटाए जाने के आक्षेपों में सच्चाई है, तो भारत के 
मखु्य न्यायाधीश र्नम्नानसुार कायिवाही करेंग:े 

(i) भारत के मखु्य न्यायाधीश द्वारा सिंचंधत न्यायाधीश को वह त्यागपर 
देने या स्वकै्च्छक सेवार्नववृत्त लेने का परामशि ठदया जाएगा; 

(ii) यठद सिंचंधत न्यायाधीश भारत के मखु्य न्यायाधीश के परामशि को 
स्वीकार नहीं करता है, तो भारत के मखु्य न्यायाधीश  सिंचंधत उच्च 
न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश से सिंचंधत न्यायाधीश को क्रकसी प्रकार का 
न्यार्यक कायि आवठंटत न करने के मलए कहेंग।े 

 47.7. सातवा ंचरि  

उपयुितत छठे चरण में िताए गए अनसुार भारत के मखु्य न्यायाधीश के 
परामशि का सिंचंधत न्यायाधीश द्वारा पालन न क्रकए जाने की क्स्थर्त में, 
भारत के मखु्य न्यायाधीश भारत के राष्रपर्त और भारत के प्रधानमरंी को 
"तीन सदस्यीय सममर्त" के र्नष्कर्ों की सचूना देंगे। क्जनके आधार पर 
सिंचंधत न्यायाधीश को पद से हटाए जाने की कायिवाही आरंभ क्रकया जाना 
अपेक्षक्षत है।  

  48. उच्च न्यायालयों के वतिमान न्यायाधीशों से सिंचंधत "आंतररक 
प्रक्रिया" के 'सात चरणों' से यह स्पष्ट  है क्रक उच्च न्यायालय के मखु्य 
न्यायाधीश की भमूमका पहल ेतीन चरणों तक सीममत है। हम इस िात से 
सतंषु्ट हैं  क्रक "आंतररक प्रक्रिया" पर ववश्वास करके याचचकादाता के ववद्वान 
अचधवतता द्वारा क्रकया गया मखु्य प्रर्तववरोध पणूित: न्यायसगंत है। इस िात 
में कोई सदेंह नहीं हो सकता है क्रक उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश के 
पास यह ववकलप नहीं था क्रक वह "दो-न्यायाधीशों की सममर्त" का गठन करें 
या वह यह अपेक्षा करें क्रक "दो-न्यायाधीशों की सममर्त" साक्षक्षयों के ियान 
को अमभमलखखत करके जाचं आरंभ करे। उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश 
की भमूमका जाचं प्रक्रिया के प्रथम चरण तक सीममत होने के कारण, क्जसमें 
वह केवल यह ववर्नश्चय करत ेहैं  क्रक तया इस सिंधं में प्रथमदृष्टया ऐसा 
मामला िनता है क्जसकी गहन जांच की अपेक्षक्षत है;  उच्च न्यायालय के 
मखु्य न्यायाधीश ने  "आतंररक प्रक्रिया" के अधीन स्वय ंमें र्नठहत प्राचधकार 
का उललघंन क्रकया है। जांच प्रक्रिया के द्ववतीय चरण में ही भारत के मखु्य 
न्यायाधीश को पररवाद में लगाए गए आक्षेपों की गहन जांच करने के मलए 
"तीन सदस्यीय सममर्त" गठठत करनी होती है। याची के ववद्वान अचधवतता 
का यह कहना पणूित: न्यायसगंत है  क्रक उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश 
द्वारा गठठत "दो-न्यायाधीशों की सममर्त" "आतंररक प्रक्रिया"के दायरे से 
िाहर है। 
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  49. मामले के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों की परीक्षा करने के पश्चात   
हमारी यह राय है क्रक इस न्यायालय द्वारा ववकमसत की गई  "आंतररक 
प्रक्रिया" के अधीन पररकक्लपत प्रक्रिया का कड़ाई से पालन नहीं करके उच्च 
न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश ने जांच प्रक्रिया में गभंीर खाममयों की शरुुआत 
की। "आंतररक प्रक्रिया" के अधीन इस तरह की खाममयों से सजग रहकर 
िचा जा सकता था। हम कुछेक का उललखे कर सकत ेहैं। यह स्पष्ट है क्रक 
"आंतररक प्रक्रिया" में दो चरणों की स्वतरं एव ंसमावेशी प्रक्रिया पररकक्लपत 
की गई है। हमने ऊपर उललेख क्रकया है क्रक प्रथम चरण में 'एक' से 'तीन' 
तक के चरण सक्म्ममलत हैं। प्रथम चरण उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश 
द्वारा मामले का ववर्नश्चय करने के मलए प्रथमदृष्टया यह ववचार करने तक 
सीममत है क्रक तया इस मामल ेकी गहन जांच करना अपेक्षक्षत है  क्रक नहीं। 
"आंतररक प्रक्रिया" के प्रथम चरण में उसी उच्च न्यायालय के सहकमी 
न्यायाधीशों का वववक्षक्षत अपवजिन अपेक्षक्षत हैं। उच्च न्यायालय के मखु्य 
न्यायाधीश द्वारा अपनाई गई प्रक्रिया में उन्होंने उसी उच्च न्यायालय के 
सहकमी न्यायाधीशों को जानिझूकर शाममल क्रकया। "आंतररक प्रक्रिया" के 
अधीन इससे िचा जाना चाठहए था। दभुािग्यवश उच्च न्यायालय के मखु्य 
न्यायाधीश ने मामल ेका प्रथमदृष्ट्या अमभर्नधािरण करने के स्थान पर आक्षेपों 
के समावेशी ववचारण की शरुुआत की है। यह भी "आंतररक प्रक्रिया" के 
पणूितया ववपरीत है। वस्ततु: उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश ने चरण 
"चार" से लेकर चरण "सात" तक की कायिवाही आरंभ कर दी जोक्रक 
"आंतररक प्रक्रिया"के द्ववतीय चरण का भाग थी। "आंतररक प्रक्रिया" के 
द्ववतीय चरण में गहन जांच पररकक्लपत की गई है क्जसकी र्नगरानी भारत 
के मखु्य न्यायाधीश स्वय ंकरत ेहैं। यठद कायिवाही द्ववतीय चरण तक पहंुचती 
है, तो भारत के मखु्य न्यायाधीश "तीन-सदस्यीय सममर्त" नाममत करेंग।े 
उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश द्वारा जो प्रक्रिया अपनाई गई, उसमें 
उन्होंने "तीन-सदस्यीय सममर्त" को सौंपी गई जांच प्रक्रिया को छीन मलया। 
उच्च न्यायालय के मखु्य न्यायाधीश ने "दो-न्यायाधीशों की सममर्त" के 
जररए स्वय ंही गहन जांच आरंभ कर दी । इसके अर्तररतत, द्ववतीय चरण 
में उच्च न्यायालय के दो वतिमान मखु्य न्यायाधीश और उच्च न्यायालय के 
एक न्यायाधीश द्वारा जाचं की जानी होती है। "आंतररक प्रक्रिया" के अनसुार 
"तीन-सदस्यीय सममर्त" द्वारा की गई जाचं का पणूित: मभन्न प्रभाव पड़गेा। 
इससे  न केवल सिंचंधत पक्षकार यह आश्वस्त  महससू करेंग े क्रक न्याय 
क्रकया जाएगा, अवपत ु व्यापक रूप से जनता में भी यह ववश्वास रहेगा क्रक 
बिना क्रकसी पवूािग्रह के र्नष्पक्ष पररणाम र्नकलेगा। उच्च न्यायालय के  मखु्य 
न्यायाधीश  ने "आंतररक प्रक्रिया" को अमभकक्लपत करने वाली न्यायाधीशों 
की सममर्त की िदु्चधमत्ता और भारत के उच्चतम न्यायालय की पणूि पीठ के 
दृढ़-र्नश्चय की उपेक्षा की है। वतिमान मामल ेमें, उच्च न्यायालय के  मखु्य 
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न्यायाधीश  द्वारा अपनी गई प्रक्रिया में एक पक्ष या क्रकसी अन्य पक्ष के 
मलए यह महससू करना सभंव है क्रक उस े "दो-न्यायाधीशों की सममर्त" से 
न्याय नहीं ममलगेा। दरअसल, वतिमान मामल ेकी बिलकुल यही क्स्थर्त है। 
उपयुितत अमभमलखखत कारणों के आधार पर, उच्च न्यायालय के  मखु्य 
न्यायाधीश द्वारा अपनाई गई प्रक्रिया को र्नरस्त क्रकया जा सकता है। 
तदनसुार, इस ेएतद्द्वारा रद्द क्रकया जाता है।"   

(iii) उच्चतम न्यायालय द्वारा गठठत आंतररक सममर्त 

9. उपयुितत ररट याचचका के र्नपटान के पश्चात भारत के मुख्य न्यायाधीश ने एक 

आंतररक सममर्त गठठत की क्जसके अध्यक्ष इलाहािाद उच्च न्यायालय के तत्कालीन मुख्य 

न्यायाधीश न्यायमूर्त ि डा. डी.वाई. चन्रचडू, ठदलली उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

न्यायमूर्त ि जी. रोठहणी और राजस्थान उच्च न्यायालय के वररष्ठ न्यायाधीश न्यायमूर्त ि 

अजय रस्तोगी थे। जांच के पश्चात भारत के मुख्य न्यायाधीश  द्वारा गठठत सममर्त न े

02.07.2015 को अपना प्रर्तवेदन प्रस्तुत क्रकया क्जसमें यह कहा गया क्रक 10/11 

ठदसम्िर, 2013  (वववाह की 25वी ं वर्िगांठ का कायििम), 22 फरवरी, 2014 

(न्यार्यक अचधकारी का वववाह) और अप्रैल, 2014 (उच्च न्यायालय के सेवार्नवतृ्त होने 

वाले न्यायाधीश का ववदाई समारोह) की तीन कचथत घटनाओं के आधार पर यौन 

उत्पीड़न के आरोप को स्थावपत करने के मलए सामग्री अपयािप्त है। सममर्त ने आदेश 

ठदया क्रक सममर्त या पक्षकार उतत आंतररक सममर्त के क्रकसी भी र्नष्कर्ि का हवाला नही ं

देंगे। 

(iv) प्रस्ताव की सूचना: यह 17.03.2015 को उपक्स्थत क्रकया गया और राज्य सभा 

न ेन्यायमूर्त ि गंगेले को हटाए जाने के प्रस्ताव को अवचार के र्नम्नमलखखत तीन आधारों 

पर पाररत क्रकया था:- 

(i) मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ के वतिमान न्यायाधीश 
के रूप में कायि करत े हुए ग्वामलयर की एक मठहला अपर ह्जला और सत्र 
न्यायाधीश का यौन उत्पीड़न; 
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(ii) उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश द्वारा उनकी गरै-काननूी और 
अनरै्तक मांगों को न मानने के मलए, उस ेग्वामलयर से सीधी स्िानांतररत कर 
देने सठहत अत्याचार; और 

(iii)  उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश पर अत्याचार करने के मलए 
अधीनस्ि न्यायपामलका का इस्तमेाल करके मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के 
प्रशासर्नक न्यायाधीश के अपने पद का दरुुपयोग करना। 

अवचार के ये तीन आधार ठदनांक 02.07.2016 की कायिवाही द्वारा  आरोपों के रूप में 

र्नधािररत क्रकए गए हैं और इनके साथ कारण उक्ललखखत क्रकए गए हैं:- 

घ. पररवाद के प्रकिन का सारांश 

10. सममर्त के समक्ष प्रस्तुत अपने शपथ-पर में पररवादी न ेयौन उत्पीड़न के उन 

ववमशष्ट दृष्टांतों का ववस्तारपूविक उललेख क्रकया है, क्जनके आधार पर वह न्यायमूर्त ि  

गंगेले द्वारा यौन उत्पीड़न क्रकए जाने के अपने आरोप को न्यायसंगत ठहराना चाहती 

हैं:- 

(i) पहला दृष्टांत 10/11.12.2013 को प्रत्यथी न्यायमूर्त ि की वववाह की 25वी ं

वर्िगाठ का है। पररवादी न ेआरोप लगाया है क्रक 8.12.2013 अथवा 9.12.2013 को 

उन्हें सी.जे.एम., ग्वामलयर, श्री राजेन्र चौरमसया की पत्नी से उनके लैंडलाइन फोन पर 

एक फोन आया क्जसमें उन्हें यह िताया गया क्रक न्यायमूर्त ि  गंगेले के वववाह की 25वी ं

वर्िगाठ के एक अशं के रूप में 10.12.2013 को आयोक्जत होने वाले मठहला संगीत 

कायििम में न्यायमूर्त ि गंगेले उन्हें एक आइटम सांग पर नतृ्य करते हुए देखने के इच्छुक 

हैं। इस प्रस्ताव से उन्हें िहुत आघात लगा, लेक्रकन न्यार्यक पदिम के दृक्ष्टगत उन्होंने 

इससे िचना चाहा और यह कहा क्रक उन्हें अपनी छोटी पुरी का जन्मठदन मनाना है। 

तथावप, शासकीय नयाचार के अनुसार वह ठदनांक 11.12.2013 को अपनी दोनों िेठटयों 

सठहत मुख्य समारोह में शाममल होने के मलए गई। पररवादी ने आरोप लगाया है क्रक 
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न्यायमूर्त ि गंगेले को एक अवसर पर उनके समीप आने का मौका ममला और उन्होंन े

उनके मलए र्नम्नमलखखत कामुकतापूणि ठटप्पखणयां की :- 

"मैं आपकी सैतसी और खूिसूरत क्रफ़गर को देखने से रह गया। काश आपको 
नाचते हुए देख पाता।" 

(ii) जनवरी, 2014 के महीने में न्यायमूर्त ि गंगेले क्जला पंजीयक के माध्यम से उन्हें 

अनेक संदेश भेजते रहे क्जसमें पररवादी को उनके िंगले में ममलने के मलए आने के मलए 

कहा गया तथा पररवादी के अनुसार  न्यायमूर्त ि गंगेले अपनी पत्नी और पुबरयों के बिना 

अपने घर में सामान्यत: अकेले रहा करते थे जोक्रक एक तरह का यौन उत्पीड़न है। 

(iii) तीसरी घटना 22.02.2014 की है। उस ठदन पररवादी और  न्यायमूर्त ि 

गंगेले एक न्यार्यक अचधकारी के वववाह समारोह में ममले थे। ति न्यायमूर्त ि गंगेले न े

कचथत रूप से पररवादी की 16 साल की िेटी की उपक्स्थर्त में पररवादी की पीठ पर 

अपना हाथ रखा और र्नम्नमलखखत ठटप्पणी की:- 

"आपका काम तो िहुत अच्छा है पर आप अपने काम स े िहुत खूिसूरत हैं। 
आपको देखकर अपनी आंखें झपकाने का मन नहीं करता।" 

(iv) चौथी घटना अप्रैल, 2014 में क्जला न्यायपामलका, ग्वामलयर द्वारा आयोक्जत 

न्यायमूर्त ि जी.डी. सतसेना के ववदाई समारोह से संिंचधत है। पररवादी ने यह आरोप 

लगाया क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले उन्हें लगातार घूरते रहे और पररवादी द्वारा इससे िचने के 

कई प्रयास करन े के िावजूद उसने स्वयं को लगातार उनकी दृक्ष्ट के घेरे में पाया। 

न्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा उनके साथ क्रकसी प्रकार की पहल करने स ेपहले वह अपने िच्चों 

को साथ लेकर समारोह छोड़कर चली गईं।  

(v) उपयुितत सभी दृष्टांतों में पररवादी खामोशी से बिना क्रकसी शोर-शरािे के समारोह 

छोड़कर चली गई ताक्रक वह परेशानी और अपमान स ेिच सके। इसके अर्तररतत पररवादी 

का कहना है क्रक उसे न्यायमूर्त ि गंगेले के प्राचधकार और शक्तत का ख्याल था क्जसका 
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उसे नुकसान पहंुचाने के मलए दरुुपयोग क्रकया जा सकता था। पररवादी ने आगे यह आरोप 

लगाया है क्रक समय-समय पर उन्हें क्जला पंजीयक के जररए न्यायमूर्त ि गंगेले स ेअनके 

संदेश प्राप्त होते रहे क्जसमें पररवादी को उनके र्नवास स्थान पर ममलने के मलए आने के 

मलए कहा जाता था जहां पर वह सामान्यत: अपनी पत्नी और पुबरयों के बिना अकेले 

रहा करते थे। पररवादी ने यह आरोप लगाया है क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले ने पररवादी के कायि 

में असामान्य रूप से ज्यादा ठदलचस्पी ठदखायी। 

(vi) कायि का प्रर्तकूल माहौल: पररवादी ने आगे यह स्पष्ट क्रकया क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले 

के कामुक प्रयासों पर ध्यान न देने के पररणामस्वरूप उनकी ववमभन्न प्रकार से गहन 

र्नगरानी  की गई और उन्हें उनके कायि में तंग क्रकया गया। पररवादी ने यह आरोप 

लगाया क्रक  न्यार्यक अचधकारी के रूप में अपने कत्तिव्य का र्नविहन करने में उन पर 

अत्याचार करने के मलए प्रत्यथी न्यायमूर्त ि ने अधीनस्थ न्यायपामलका का इस्तेमाल करके 

अपने पद का दरुुपयोग र्नम्नमलखखत तीन रूपों में क्रकया :- (i) ए.डी.जे. के रूप में 

उनकी हकदारी के अनुसार चपरासी आवंठटत/तैनात न करना; (ii) जि वह छुट्टी पर, 

ववशरे् रूप से 09.05.2014 को, थी उनके आशुमलवपक और अन्य स्टाफ को पूरे ठदन 

अन्य न्यायालयों में तैनात कर ठदया गया क्जसके कारण उन्हें अपने शासकीय कायि के 

र्नविहन में अपने स्टाफ से वंचचत क्रकया गया;  और (iii) क्जला न्यायाधीश श्री कमल 

मसहं ठाकुर और क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) राजीव वमाि स ेववमभन्न प्रकार के र्नरीक्षण 

करवा कर  पररवादी की कड़ी र्नगरानी की गई। 

(vii) पररवादी ने न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से ममलने का समय मांगा और 

वह जिलपुर में 01.06.2014 को अपने पर्त के साथ उनसे ममली और उन्हें अपनी 

मशकायतों के िारे में िताया।   न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने उन्हें आश्वस्त क्रकया था 

क्रक वह पररवादी की मशकायतों की जांच करेंगे। क्रकंत ुपररवादी के साथ प्राचधकाररयों के 
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व्यवहार में कोई िदलाव नही ंआया। यहां तक क्रक ग्रीष्म अवकाश के पन्रह ठदनों के िाद 

दो ववशरे् न्यायालयों का अर्तररतत उत्तरदार्यत्व होने के िावजूद उन्हें कम स्टाफ  मुहैया 

कराया जाता रहा। इस संिंध में वह क्जला न्यायाधीश श्री कमल मसहं ठाकुर स ेवातािलाप 

करने के मलए गईं परंतु उसका कोई नतीजा नहीं र्नकला। पररवादी अपने पर्त श्री संजय 

मदान के साथ 29.06.2014 की सुिह  प्रत्यथी न्यायमूर्त ि स ेममलीं। पररवादी ने आरोप 

लगाया क्रक न्यायाधीश  गंगेले यह देखकर कुवपत हो गए क्रक पररवादी अपने पर्त के साथ 

आई हैं और उन्होंने 15 ठदनों के िाद उनसे ममलने के मलए आने को कहा तयोंक्रक वह 

पूरे ठदन व्यस्त हैं और इस तरह पररवादी को कायि के प्रर्तकूल माहौल में रखा जाता 

रहा। 

(viii) मध्यावथधक स्िानांतरि और आठ माह का सवेा ववस्तार मांगने के आवेदन 

को र्नरस्त ककया जाना: ग्वामलयर में तीन वर्ों के  सामान्य कायिकाल के पूरा होने स े

पहले  08.07.2014 को  पररवादी को अचानक दरूदराज के क्षेर क्जला सीधी में प्रथम 

अपर क्जला और सर न्यायाधीश के द्ववतीय अपर न्यायाधीश के रूप में स्थानांतररत कर 

ठदया गया। पररवादी का  आक्षेप यह है  क्रक न्यायमूर्त ि  गंगेले ने पररवादी द्वारा उनकी  

अनैर्तक मांगों को पूरा नहीं करने के कारण सर के िीच में उसका स्थानांतरण करने के 

मलए अपन ेपद का दरुुपयोग क्रकया। ठदनांक 09.04.2014 को पररवादी ने महापंजीयक, 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के समक्ष एक अभ्यावेदन प्रस्तुत क्रकया क्जसमें उसने मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त के खडं 9 (क) के आधार पर आठ महीन े

का ववस्तार मांगा तयोंक्रक उनकी िड़ी िेटी 12वी ंकक्षा में पढ़ रही थी और उस वर्ि उसे 

अपनी िोडि की परीक्षा देनी थी। क्रकंतु उपयुितत अभ्यावेदन 09.07.2014 को र्नरस्त कर 

ठदया गया। स्थानांतरण नीर्त के खडं (16) के आधार पर पररवादी न े ठदनांक 

11.07.2014 को शे्रणी-ख केन्र में स्थानांतररत क्रकए जाने के मलए एक अन्य 

अभ्यावेदन ठदया और उसे भी 14.07.2014 को र्नरस्त कर ठदया गया। पररवादी न े
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उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश  से मुलाकात के मलए समय लेने का प्रयास क्रकया। 

क्रकंत ुअपन ेप्रयासों के िावजूद सुश्री संगीता मदान मुख्य न्यायाधीश  से मुलाकात नही ं

कर पायी। 

(ix) पररवादी ने यह आरोप लगाया क्रक ठदनांक 10.07.2014 को उसने न्यायमूर्त ि 

गंगेले को फोन क्रकया क्रक वह समय िढ़ाने के उनके आवेदन पर ववचार करें, तयोंक्रक 

उन्हें पररवादी के आवेदन के मलए अनापवत्त प्रमाण पर देना होता है। पररवादी के अनुसार 

प्रत्यथी न्यायमूर्त ि  ने का क्रक "आपका स्थानांतरण मेरी आकांक्षाओ ंको पूरा न करने और 

मेरे िंगले पर एक िार भी अकेले न आने के कारण क्रकया गया है। मैं आपका कैररयर 

पूरी तरह से ििािद कर दूंगा।" पररवादी के अनुसार, कोई अन्य ववकलप नहीं िचने के 

कारण उसने ठदनांक 15.07.2014 के पर के द्वारा अपर क्जला और सर न्यायाधीश 

ग्वामलयर के पद से त्यागपर दे ठदया। मध्य प्रदेश सरकार के ववचध और ववचधक कायि 

ववभाग द्वारा जारी क्रकए गए ठदेनांक 17.07.2014 के आदेशानुसार उनका त्याग पर 

तत्काल प्रभाव से स्वीकार कर मलया गया और उन्हें उसकी एक प्रर्त सौंप दी गई। 

ड. अवचार के आधार  

11. पररवादी के शपथ-पर और अवचार के उपरोतत तीनों आधारों पर ठदनांक 

05.09.2015 को सममर्त द्वारा की  गई कायिवाही के आधार पर सममर्त द्वारा 

र्नम्नमलखखत आरोप तय क्रकए गए हैं:- 

(i) कक ठदनांक 09.12.2013 को, श्री राजने्र चौरमसया, मखु्य न्यार्यक दंडाथधकारी, 
ग्वामलयर की पत्नी ने लैंडलाइन पर फोन ककया और सशु्री मदान से कहा कक आप 
ठदनांक 10.12.2013 को आपकी  25वी ंसालथगरह पर आयोह्जत मठहला संगीत 
के कायिक्रम में उन्हें एक ‘आइटम सााँग’ पर नतृ्य करत े हुए देिने के इच्छुक 
हैं, इसके पश्चात ् ठदनांक 11.12.2013 को आपको सशु्री मदान के क़रीब आने 
का अवसर प्रातत हुआ और आपने उनके कान में फुसफुसाकर कहा, “मैं आपकी 
सेक्सी और िूबसूरत कफगर को देिन ेसे रह गया। काश आपको नाचत ेहुए देि 
पाता,” जो सशु्री मदान के यौन उत्पीड़न के तु् य ठटतपिी िी। 
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(ii) कक जनवरी, 2014 के दौरान, आप ह्जला र्नबधंक के ज़ररए सशु्री मदान को 
अपने बगंले पर ममलने के मलए कई सदेंश िेजत े रहे, जबकक सशु्री मदान के 
अनसुार आप अपने घर में अपनी पत्नी और बेठटयों के बबना अकेल ेरह रहे िे। 

(iii)  कक ठदनांक 22.02.2014 को एक न्यार्यक अथधकारी की शादी की पाटी 
के अवसर पर आपने सशु्री मदान और उनकी 16 वषीया पतु्री की उपह्स्िर्त में 
सशु्री मदान से कहा कक ‘आ्दो योर वकि  इज़ वरैी गुड, बट यू आर फॉर मोर 
ब्यूटीफूल दैन योर वकि ’ (यद्यवप आपका काम बहुत अच्छा है, ककन्त ुआप 
अपने काम से बहुत ज्यादा िूबसरूत हैं) और आपने सशु्री मदान की ओर देित े
हुए यहां तक कहा कक कोई िी अपनी पलकें  झपकाना िी नही ंचाहेगा। इसके 
अर्तररक्त, उपरोक्त ठटतपणियां करत ेहुए, आपने उनकी पीठ पर हाि रिा। 

(iv) कक क्योंकक सशु्री मदान ने आपके प्रस्ताव का उत्तर नहीं ठदया, आपने प्रशासकीय 
न्यायाधीश के पद पर रहत ेहुए सशु्री मदान को अप्रलै, 2014 से कड़ी र्नगरानी 
रिी और तगं ककया, जैसा कक सशु्री मदान द्वारा ठदनांक 31 अगस्त, 2015 के 
शपि पत्र के परैा-18-24 में कहा गया है। 

(v) कक मई, 2014 से जून, 2014 के दौरान, आपने सशु्री मदान को पिूि कायािलय 
कमिचाररयों को उपलब्ध कराने से इन्कार करके उन्हें उत्पीड़ड़त ककया, जैसा कक 
सशु्री मदान द्वारा ठदनाकं 31 अगस्त, 2015 के शपि पत्र के परैा-26-35, 
परैा-40 और परैा-46-47 में कहा गया है। 

(vi) कक ठदनाकं 08.07.2014 को आपके कहने पर और दिुािवनावश सशु्री मदान का 
स्िानांतरि अचानक नक्सल प्रिाववत िेत्र, सीधी में कर ठदया गया। कक यह 
स्िानांतरि मात्र सशु्री मदान को दंड़डत करने के मलए ककया गया िा और जब कक 
ठदनांक 10.07.2014 को, सशु्री मदान ने यह अनरुोध करने के मलए आपसे 
सपंकि  ककया  कक आप उनका स्िानांतरि न करें क्योंकक उनकी बेटी 12वी ंकिा 
में पढ़ती है, जैसा कक सशु्री मदान द्वारा ठदनांक 31 अगस्त, 2015 के शपि 
पत्र के परैा-55, 72, 80 और 82 में कहा गया है, तो आपने कहा कक उन्होंने 
आपकी इच्छाए ंपरूी नहीं की और यह कक वह आपके र्नवास पर अकेल ेमें आपसे 
ममलने के मलए एक बार िी नहीं आई। आपने सशु्री मदान को यह िी कहा कक 
आप उनका कैररयर परूी तरह से बबािद कर देंगे। 

(vii) कक आपके उपयुिक्त कृत्यों के पररिामस्वरूप, जैसा कक सशु्री मदान ने परैा-65 में 
कहा है, सशु्री मदान अपर और सत्र न्यायाधीश के अपने पद से त्यागपत्र देने के 
मलए बाध्य हो गईं।  

(viii) “अप्रलै, 2014 को, ग्वामलयर के ह्जला न्यायालय द्वारा सेवार्नवतृ्त हो 
रहे न्यायाधीश न्यायमरू्त ि जी.डी. सक्सेना की ववदाई पाटी का आयोजन ककया 
गया ह्जसमें मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ग्वामलयर पीठ के सिी न्यायाधीश 
आमबंत्रत िे और रा बत्र िोजन के समय आप पररवादी सशु्री सगंीता मदान को 
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लगातार घरूत ेरहे। यद्यवप उन्होंने आपको नज़रअदंाज ककया, उन्होंने अपने को 
लगातार आपके दृह्ष्ट-घेरे में पाया। आपकी मशंा को िांपत ेहुए, इससे पहल ेकक 
आप और आगे बढ़ पात,े पररवादी अपने बच्चों के साि पाटी छोड़कर चली गईं।” 
(यह अर्तररक्त आधार ठदनांक 02.07.2016 की सममर्त की कायिवाही के ररकॉडि 
के अनसुार जोड़ा गया।) 

 अवचार के उपरोतत आधार और आधारों के वववरण सठहत ववस्ततृ आरोपों को 

ठदनांक 16.09.2015 की नोठटस के साथ न्यायमूर्त ि गंगेले को तामील करा ठदया गया 

था। 

12. ठदनांक 02.07.2016 के कायिवाही द्वारा, ऊपर पैरा (7) में वखणित तय आरोपों 

में संशोधन क्रकए गए थे और प्रत्यथी न्यायाधीश को संप्रेवर्त ‘अवचार के तीनों आधारों’ 

को, प्रत्यथी न्यायाधीश के ववरुद्ध आरोपों के रूप में र्नधािररत क्रकया गया है। प्रत्यथी 

न्यायाधीश के ववरुद्ध र्नधािररत तीनों ववमशष्ट आरोप र्नम्नमलखखत हैं:- 

1. मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ के वतिमान न्यायाधीश के रूप 
में  कायि करत ेहुए ग्वामलयर की एक मठहला अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश का 
यौन उत्पीड़न; 

2. उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश द्वारा गरै काननूी और अनरै्तक मांगों 
को न मानने के मलए, उस े ग्वामलयर से सीधी स्िानांतररत कर देने सठहत, 
अत्याचार; और 

3. उपयुिक्त अपर ह्जला और सत्र न्यायाधीश पर अत्याचार करने के मलए अधीनस्ि 
न्यायपामलका का इस्तमेाल करके मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के प्रशासर्नक 
न्यायाधीश के अपने पद का दरुुपयोग करना। 

च. न्यायमूर्त ि गंगेले का प्रत्यिी वक्तव्य  

13. नोठटस प्राप्त होने पर, न्यायमूर्त ि गंगेले ने तीन खडंों वाला एक प्रर्त-शपथ पर 

दायर क्रकया है। प्रर्त-शपथ पर का सारांश र्नम्नानुसार है:-  

(i) न्यायमूर्त ि गंगेले ने पररवादी द्वारा उनके ऊपर लगाए गए यौन उत्पीड़न के 

आरोपों से स्पष्ट रूप से इंकार क्रकया है। ठदनांक 11.12.2013 के वववाह की 25वीं 

सालचगरह समारोह से संिंचधत पहले आरोप के संिंध में न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा क्रक 
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मुख्य स्वागत समारोह के दौरान वे पूरे समय मंच पर अपनी पत्नी के साथ मौजूद थे 

जहा ंसभी मेहमान आकर उन्हें िधाई दे रहे थे और वे सभी मेहमानों से ममलजुल रहे थे 

और उन्होंने राबर भोज क्रकया था। अपने िचाव को मसद्ध करने के िम में उन्होंने उस 

सामाक्जक समारोह क्जसमें कचथत रूप से यौन उत्पीड़न का आरोप लगाया गया है, के 

ववड़डयो टेप सठहत कई दस्तावेजी साक्ष्य प्रस्तुत क्रकए हैं। न्यायमूर्त ि गगेंले ने इस िात स े

इंकार क्रकया क्रक उन्होंने सुश्री ठदव्या चौरमसया से पररवादी को कॉल करने और उन्हें यह 

सूचचत करने के मलए कहा था वह वे पररवादी को ठदनांक 10.12.2013 को होने वाले 

मठहला संगीत के कायििम में  एक ‘आइटम सााँग’ पर नतृ्य करते हुए देखने के इच्छुक 

हैं। न्यायमूर्त ि गंगेले न ेअपनी शादी की सालचगरह समारोह के ववड़डयो टेप और तस्वीरें 

प्रस्तुत की हैं। 

(ii) यौन उत्पीड़न की दसूरी घटना से इंकार करत ेहुए न्यायमूर्त ि गंगेले न ेकहा है क्रक 

ठदनांक 22.02.2014 को वह सुश्री मशवानी शमाि, न्यार्यक अचधकारी के वववाह समारोह 

में शाममल हुए थे जहां पररवादी भी मौजूद थी। न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा है क्रक वह उस 

कायििम में लगभग तीस ममनट रहे और उस दौरान वह मुख्य न्यार्यक दंडाचधकारी श्री 

राजेन्र चौरमसया और अन्य न्यार्यक अचधकाररयों के साथ थे। न्यायमूर्त ि गंगेले ने इस 

िात स ेपूरी तरह इंकार क्रकया है क्रक उस समारोह में उनकी संक्षक्षप्त उपक्स्थर्त के दौरान 

उनकी पररवादी के साथ कोई िातचीत हुई थी और उन्होंने इस आरोप स ेभी इंकार क्रकया 

क्रक उन्होंने पररवादी की पुरी की उपक्स्थर्त में उनकी पीठ पर हाथ रखा। उन्होंने कहा क्रक 

पररवादी अपने पर्त और पुरी के साथ थीं और उनके साथ ग्वामलयर की मसववल 

न्यायाधीश सुश्री भावना मसहं भी थी ंऔर उनके पास ऐसा कोई अवसर नहीं था क्रक वे 

वह वैसा व्यवहार करते जैसा क्रक पररवादी ने अपने शपथ पर में आरोप लगाया है। अपन े

िचाव को मसद्ध करने के मलए न्यायमूर्त ि गंगेले न ेन्यार्यक अचधकारी सुश्री मशवानी के 

वववाह समारोह का ववड़डयो टेप प्रस्तुत की है। 
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(iii) प्रत्यथी न्यायाधीश ने क्जला र्निंधक, नवीन शमाि के जररए क्रकसी भी तरह 

के संदेश भेजने से भी इंकार क्रकया है। 

(iv) न्यायमूर्त ि गंगेले न ेअप्रैल, 2014 में न्यायमूर्त ि सतसेना के ववदाई समारोह की 

तीसरी घटना का और पररवादी के इस आरोप, क्रक वह उसे लगातार घूरत ेरहे थे, का 

भी खडंन क्रकया है।  न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा है क्रक वह मुख्य अर्तचथ थे और ववदाई 

समारोह की अध्यक्षता कर रहे थे और यह िात अकलपनीय है क्रक वह कायििम के िीच 

में पररवादी को लगातार घूरत े रहें और यह िात क्रकसी और महेमान की नजर में न 

आए। 

(v) कायि करने के प्रर्तकूल वातावरि का र्नमािि करने संबंधी आरोप का उत्तर: 

न्यायमूर्त ि गंगेले ने अपने पद का दरुुपयोग करने और अप्रैल, 2014 स ेक्जला न्यायाधीश 

(र्नरीक्षण) और क्जला र्निंधक के ज़ररए पररवादी के कायािलयी दार्यत्व के र्नविहन के 

दौरान आपकी कड़ी र्नगरानी करने और उसका उत्पीड़त करने स ेइंकार क्रकया है। उन्होंने 

कहा क्रक क्जला न्यायाधीश और क्जला र्निंधक द्वारा कोई र्नरीक्षण/दौरा उनके र्नयममत 

कायािलयी दार्यत्व का ठहस्सा रहा होगा। उन्होंने आगे कहा क्रक ठदनाकं 30.05.2014 

को, जि पररवादी ने उन्हें टेलीफोन क्रकया, उसने िंगले पर पूणिकामलक कायािलय चपरासी 

के पूरा समय उपलब्ध नहीं रहन े के संिंध में अपनी समस्या का ही उललेख क्रकया था 

तयोंक्रक उनका र्नयममत चपरासी छुट्टी पर था और उन्होंने उन्हें यह आश्वासन ठदया था 

क्रक इस समस्या पर िाद में चचाि करेंगे। न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा क्रक न्यायालय के पुन: 

खलुन ेके िाद उन्होंने पररवादी के अनुरोध पर ठदनांक 28.02.2014 को अपने र्नवास 

पर उन्हें ममलने का समय ठदया था। उन्होंने यह भी कहा क्रक पररवादी ठदनांक 

29.06.2014 को अपने पर्त के साथ उनके र्नवास स्थान पर आईं और उन्होंने उनकी 

मशकायत क्जला न्यायाधीश को संप्रेवर्त करने का आश्वासन ठदया था, िावजूद इसके क्रक 
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चपरासी आिंठटत करना क्जला न्यायाधीश का कायि है। न्यायमूर्त ि गंगेले ने क्जला 

न्यायाधीश और क्जला र्निंधक को र्नदेमशत करके कायि करने के वातावरण को प्रर्तकूल 

िनाने संिंधी पररवादी के आरोप का भी खडंन क्रकया है। 

(vi) पररवादी को ह्जला सीधी स्िानांतररत करवाने सबंंधी पररवादी के आरोप का उत्तर: 

न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा है क्रक पररवादी का स्थानांतरण प्रशासर्नक आधारों पर क्रकया 

गया था और उससे संिंचधत सभी शक्ततयों का प्रयोग, पररवादी के कायिकाल के ववस्तार 

संिंधी अभ्यावेदनों सठहत, उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश और/या स्थानांतरण 

सममर्त, क्जसमें न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन और न्यायमूर्त ि संजय यादव शाममल थे, के 

द्वारा क्रकया जाना था। न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा है क्रक पोटिफोमलयो न्यायाधीश होने के 

नाते पररवादी के स्थानांतरण में उनकी कोई भूममका नहीं थी। न्यायमूर्त ि गंगेले ने कहा है 

क्रक यह कहना गलत है क्रक पररवादी को कचथत रूप से नतसल प्रभाववत क्षेर में इस िात 

का िदला लेने के मलए स्थानांतररत कर ठदया गया क्रक पररवादी न ेउनकी अनैर्तक मांगों 

को पूरा नहीं क्रकया। उन्होंने इस िात से भी इंकार क्रकया क्रक उनके और पररवादी के िीच 

ऐसी कोई िातचीत हुई थी क्जनमें उन्होंने कहा क्रक आपने उनकी इच्छा पूरी नहीं की और 

वह एक िार भी उनसे अकेले ममलने उनके र्नवास पर नही ंआईं और इसमलए वह उनका 

कैररयर पूरी तरह ििािद कर देंगे। न्यायमूर्त ि गंगेले ने स्वीकार क्रकया क्रक उनके पास 

ठदनांक 08.07.2014 को सर के िीच में उसके स्थानांतरण के संिंध में पररवादी का 

कॉल आया था क्जसका उत्तर उन्होंने यह कह कर ठदया क्रक न्यायाधीशों के स्थानांतरण के 

संिंध में शक्ततयां उनके पास नही ंहैं। उन्होंने यह स्वीकार क्रकया क्रक पररवादी ने ठदनांक 

10.07.2014 को पुन: उन्हें कॉल करके स्थानांतरण र्नरस्त करने के मलए मदद मांगी, 

क्रकंत ु उसने अपने कायिकाल को ग्वामलयर में ववस्तार देने हेत ु मदद नहीं मांगी थी। 

न्यायमूर्त ि गंगेले कहते हैं क्रक उन्होंने वही उत्तर ठदया था क्रक वह स्थानांतरण सममर्त का 

ठहस्सा नहीं हैं और वह इस संिंध में उनकी कोई मदद नहीं कर सकते हैं। उन्होंने 
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पररवादी को यह भी कहा अि वह उनसे पुन: संपकि  न करें। उन्होंने कहा क्रक पररवादी 

अपने स्वाथिठहत  के मलए झूठी कहानी कह रहीं हैं।  

(vii) अतं में, न्यायमूर्त ि गंगेले ने पररवादी के इस िात का खडंन क्रकया क्रक 

उनके कहने पर पररवादी को प्रताड़ड़त क्रकए जाने और उनके द्वारा उच्च न्यायालय के 

वतिमान न्यायाधीश के रूप में अपने पद का कचथत रूप स े दरुुपयोग क्रकए जाने के 

पररणामस्वरूप पररवादी अपने पद से त्यागपर देने के मलए वववश हो गई। वह कहते हैं 

क्रक पररवादी का त्यागपर स्वेच्छा स े ठदया गया था; अपन े त्यागपर के समय जि 

पररवादी नोठटस अवचध के िदले एक महीने का वेतन जमा करवाने के मलए अपने पर्त 

के साथ गई थी, उसे पुनवविचार के मलए कहा गया था क्जसस ेउसन ेइनकार कर ठदया 

था। उन्होंने आगे कहा क्रक त्यागपर के समय पररवादी ने कहा था क्रक वह अपनी पुरी के 

कैररयर की देखभाल करने के मलए त्यागपर दे रही हैं; उस समय उसने यौन उत्पीड़न 

का कोई आरोप नही ंलगाया था।  

14. ठदनांक 02.07.2016 की कायिवाही के अनुसार ठदनांक 05.09.2015 के आदेश 

को संशोचधत क्रकया गया था और ‘अवचार के तीनों आधार’ को न्यायमूर्त ि गंगेले को 

हटाए जाने संिंधी नोठटस में ‘आरोप’ के रूप में र्नधािररत क्रकया गया। ठदनांक 

05.09.2015 की पूविवती कायिवाही द्वारा र्नधािररत सात आरोपों को प्रत्यथी को 

तत्कालीन करवाए गए आधारों के ववस्ततृ वववरण के अनुसार आरोपों के समथिन में 

आधारों के सार-वववरण के रूप में माना गया। 

15. पररवादी के उपरोतत अमभकथनों  और प्रत्यथी द्वारा अपने िचाव में प्रस्तुत 

वववरण और आरोपों के आधार पर सममर्त ने जांच की। जांच ठदनांक 04.12.2015 को 

शुरू हुई और ठदनांक 19.08.2017 को समाप्त हुई और इसमें 25 सुनवाइयां हुईं। 

पररवादी सुश्री संगीता मदान ने स्वयं  को पररवादी साक्षी सं.1 के रूप में परीक्षक्षत क्रकया। 
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पररवादी की ओर से पररवादी प्रदशि सं. 2 से 4 को परीक्षक्षत क्रकया गया। पररवादी की 

ओर स ेप्रदशि सं. सी/1 से सी/8 को चचक्ननत क्रकया गया था। प्रत्यथी की ओर स ेस्वय ं

न्यायमूर्त ि गंगेले ने स्वयं को प्रत्यथी साक्षी स.ं1 के रूप में परीक्षक्षत क्रकया और अन्य 

साक्षक्षयों को प्रत्यथी साक्षी सं. 2 से 7 के रूप में परीक्षक्षत क्रकया। प्रत्यथी की ओर से 

प्रदशि सं. आर/1 से आर/28ए चचक्ननत क्रकए गए। सममर्त की ओर स ेन्यायमूर्त ि राजेन्र 

मेनन , न्यायमूर्त ि पी.के. जैवाल, श्री वी.पी. शमाि और श्री कमल मसहं ठाकुर  और 

अन्य साक्षक्षयों को जेआईसी साक्षी सं. 1 से 11 परीक्षक्षत क्रकया गया और प्रदशि सं. 

जेआईसी/1 से जेआईसी/44 जांच के प्रयोजनाथि स े प्रासंचगक दस्तावेजों के रूप में 

चचक्ननत क्रकए गए। 

छ. सममर्त द्वारा अपनाई गई प्रकक्रया  

16.  ठदनांक 12.11.2015 के आदेश के द्वारा यह र्नदेश ठदया गया था क्रक पररवादी 

साक्ष्य प्रस्तुत करने और सममर्त के समक्ष प्रस्तुत या सममर्त द्वारा परीक्षक्षत क्रकसी भी 

साक्षी की प्रर्त परीक्षा करने के मलए अचधकृत होगी। आगे इसी िम में, ठदनांक 

4.12.2015 के आदेश के द्वारा पररवादी को यह ववकलप ठदया गया था क्रक वह साक्ष्य 

प्रस्तुत करे और साक्षक्षयों की एक सूची दायर करे। आगे यह आदेश ठदया गया क्रक यठद 

सममर्त के काउंसेल अथाित   श्री संजय जैन साक्ष्य प्रस्तुत करते हैं तो पररवादी के काउंसेल 

की भूममका सममर्त के परामशिदाता को सहयोग देने तक ही सीममत रहेगी। पररवादी और 

प्रत्यथी दोनों का प्रर्तर्नचधत्व वररष्ठ अचधवतताओं ने क्रकया था क्जनके पास मदद के मलए 

अचधवतताओं का दल था। जांच एक संपूणि जांच थी। पररवादी और प्रत्यथी दोनों को 

पयािप्त अवसर ठदए गए थे ताक्रक वे साक्ष्य प्रस्तुत करें और सममर्त द्वारा परीक्षक्षत क्रकए 

गए साक्षक्षयों के साथ-साथ प्रर्तपक्ष द्वारा परीक्षक्षत क्रकए गए साक्षक्षयों की प्रर्त-परीक्षा कर 

सकें ।  
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17. इस सममर्त द्वारा की गई सुनवाई के एक प्रक्रियागत पक्ष का ववशरे् उललेख क्रकए 

जाने की आवश्यकता है। पररवादी और अन्य साक्षक्षयों की परीक्षा क्रकए जाने के दौरान, 

प्रत्यथी के उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश होने और पररवादी द्वारा व्यतत 

कर्तपय आशंकाओं को देखते हुए, यह आवश्यक समझा गया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश को 

सममर्त कक्ष से सटे एक अन्य कमरे में िैठने और ववड़डयो इन्टरफेस के जररए कायिवाही 

देखने को कहा जाए। इस तरह प्रत्यथी ने ववड़डयो इन्टरफेस के जररए कायिवाठहयों में भाग 

मलया(ठदनांक 23.07.2016 का आदेश)। इस प्रक्रिया को सममर्त के साक्षक्षयों के परीक्षण 

की पूरी प्रक्रिया के दौरान अपनाया गया। तत्पश्चात   ठदनांक 18.02.2017 स ेशुरू हुए 

प्रत्यथी के साक्ष्यों की परीक्षा के दौरान प्रत्यथी न्यायाधीश सममर्त कक्ष में िैठे और 

कायिवाही में सीधे भाग मलया। उतत प्रक्रिया को पररवादी एव ंप्रत्यथी न्यायाधीश दोनो के 

प्राकृर्तक न्याय के अचधकारों में संतुलन िनाए रखने की दृक्ष्ट स ेअपनाया गया।  

18. सममर्त के साक्षक्षयों का मुख्य परीक्षा का नेततृ्व जांच न्यायाधीश (जांच) 

अचधर्नयम, 1968 की धारा 3 (9) के अधीन राज्य सभा द्वारा र्नयुतत एक वररष्ठ 

अचधवतता श्री संजय जैन द्वारा क्रकया गया। तथावप सममर्त के ठदनांक 04.12.2015 के 

आदेश के अनुसार वररष्ठ अचधवतता श्री संजय जैन को ‘न्याय ममर’ की संज्ञा दी गई। 

साक्षक्षयों, पररवादी और प्रत्यथी न्यायाधीश (ठदनांक 23.07.2016 का आदेश) दोनो की 

ओर स ेसाक्षक्षयों की प्रर्तपरीक्षा की गई। सममर्त के साक्षक्षयों (जेआईसी डब्लयू सं. 1 स े

11)  की ववस्ततृ परीक्षा के उपरांत (साक्षक्षयों की जांच लगभग एक वर्ि की अवचध तक 

चली), प्रत्यथी न्यायाधीश न े ठदनांक 09.12.2016 को आवेदन सं. 31 दायर क्रकया 

क्जसमें उन्होंने ठदनांक 12.11.2015 और ठदनांक 04.012.2015 के उन 

आदेशों/कायिकृत्त को वापस मांगने का अनुरोध क्रकया क्जनके अनुसार पररवादी को सममर्त 

के समक्ष साक्ष्य उपक्स्थत करने और सममर्त के समक्ष प्रस्तुत/सममर्त द्वारा परीक्षक्षत 

साक्षक्षयों की प्रर्तपरीक्षा करने के मलए अचधकृत क्रकया गया है, चूकं्रक उतत आदेश से 
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सममर्त ववरोधात्मक हो गई है जो क्रक न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 की 

व्यवस्था के ववरुद्ध है और प्रत्यथी न्यायाधीश के वतिमान संवैधार्नक पद की अवमानना 

है। उतत आवेदन में यह आग्रह क्रकया गया था क्रक न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 

1968 के अतंगित जांच की प्रक्रिया मसफि  तथ्यान्वेर्ी जांच है और यह राज्य सभा और 

प्रत्यथी न्यायाधीश के िीच का मामला है। उतत आवेदन को ठदनांक 22.01.2017 के 

ववस्ततृ तकि संगत आदेश द्वारा र्नरस्त कर ठदया गया क्जसको प्रत्यथी न्यायाधीश न े

ठदनांक 03.02.2017 को अपनी ररट याचचका 2017 की (सी)स.ं 85 के जररए 

उच्चतम न्यायालय में चनुौती दी जो अभी उच्चतम न्यायालय में लंबित है।  

ज. ककसी न्यायाधीश को हटाया जाना  

19. भारत के संववधान का अनुच्छेद 124 भारत के उच्चतम न्यायालय की स्थापना 

और गठन का प्रावधान करता है और इस अनुच्छेद के खडं 4 और खडं 5 क्रकसी 

न्यायाधीश को हटाने का प्रावधान करते हैं: 

“124 उच्चतम न्यायालय की स्िापना और गठन”- 
………… 

(4) उच्चतम न्यायालय के क्रकसी न्यायाधीश को उसके पद से ति तक नहीं हटाया 
जाएगा जि तक साबित कदाचार या असमथिता के आधार पर ऐसे हटाए जाने के मलए 
ससंद के प्रत्येक सदन द्वारा अपनी कुल सदस्य सखं्या के िहुमत द्वारा तथा उपक्स्थत 
और मत देने वाले सदस्यों के कम से कम दो-र्तहाई िहुमत द्वारा समचथित समावेदन, 
राष्रपर्त के समक्ष उसी सर में रखे जाने पर राष्रपर्त ने आदेश नहीं दे ठदया है। 

(5)  ससंद खंड (4) के अधीन क्रकसी समावेदन के रख ेजाने की तथा न्यायाधीश के 
कदाचार या असमथिता के अन्वेर्ण और साबित करने की प्रक्रिया का ववचध द्वारा 
ववर्नयमन कर सकेगी।“(िल ठदया गया)”  

20. भारत के संववधान का अनुच्छेद 217 उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों की र्नयुक्तत 

और उसके पद की शतों का प्रावधान करता है और अनचु्छेद का खडं 1 (ख) यह 

प्रावधान करता है क्रक: 
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“217. उच्च न्यायालय के न्यायाधीश की र्नयुह्क्त और उसके पद की शतें”- 
(1)...... 

(ख) क्रकसी न्यायाधीश को उच्चतम न्यायालय के न्यायाधीश को हटान े के मलए 
अनुच्छेद 124 के खंड (4) में उपिचंधत रीर्त से उसके पद से राष्रपर्त द्वारा हटाया जा 
सकेगा” 

हमारे संववधान की व्यवस्था के अनुसार उच्चतम न्यायालय या उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीश को उसके पद से भारत के संववधान के अनुच्छेद 124 के खंड (4) और (5) 

और अनुच्छेद 217 में ववठहत महामभयोग द्वारा ही हटाया जा सकता है। अनुच्छेद 124 

(4) में यह प्रावधान है क्रक केवल साबित कदाचार या असमथिता के मामले में ही उस े

हटाया जा सकता है। 

21. संववधान के अनुच्छेद 124 (5) के उपिंधों के अनुसार संसद ने, समावेदन 

प्रस्तुत करन ेऔर क्रकसी न्यायाधीश के कदाचार या असमथिता की जांच करने और उस े

मसद्ध करने की प्रक्रिया का र्नयमन करने के मलए न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 

1968 और न्यायाधीश (जांच) र्नयम, 1969 को अचधर्नयममत क्रकया है। न्यायाधीश 

(जांच) अचधर्नयम, 1968 लोक सभा में सूचना ठदए जाने के मामले में कम-से-कम 

एक सौ सदस्यों द्वारा और राज्य सभा में सूचना ठदए जाने के मामले में कम-से-कम 

पचास सदस्यों द्वारा प्रायोक्जत महामभयोग के प्रस्ताव पर क्रकसी न्यार्यक अवचार के 

आक्षेपों की जांच संचामलत करने के तरीके का प्रावधान करता है। संिंचधत सदन के 

पीठासीन अचधकारी को यह अचधकार है क्रक वह इसमें पररकक्लपत तीन सदस्यों वाली एक 

सममर्त गठठत करे।  न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 ने उच्चतम न्यायालय के 

न्यायाधीश या उच्च न्यायालय के न्यायाधीश को हटाए जाने के मलए ववमभन्न चरणों 

वाली एक संवैधार्नक और ववधायी प्रक्रिया ववठहत की है। ववधान में ववठहत हैं क्रक प्रक्रिया 

के प्रत्येक चरण में इस तथ्य पर सावधानीपूविक ववचार क्रकया जाए क्रक हटाए जाने के 

प्रस्ताव पर आगे िढ़ा जाए अथवा नहीं। यह दशािता है क्रक हमारे संववधान र्नमािताओं न े
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उच्चतर न्यायपामलका के सम्मान और स्वतंरता को स्वीकार क्रकया था, तयोंक्रक इसका 

संिंध सीधे-सीधे न्यायपामलका में लोगों के ववश्वास से जुड़ा हुआ था और उनका आशय 

न्यायाधीशों के गंभीर अवचारों का र्नदान करना था। ऐस े गंभीर अवचार को तथावप 

वास्तववक तौर पर मसद्ध क्रकए जाने की आवश्यकता है, ताक्रक उच्चतर न्यायपामलका की 

सत्यर्नष्ठा और छवव आसानी से धमूमल नहीं की जा सके। यठद जांच सममर्त की ररपोटि 

में यह पता चलता है क्रक कोई न्यायाधीश कदाचार का दोर्ी है या क्रकसी असमथिता से 

ग्रमसत है ति सममर्त की ररपोटि के साथ उसको हटाए जाने के का प्रस्ताव लोक सभा 

अध्यक्ष/उपाध्यक्ष को प्रेवर्त क्रकया जाता है क्जस े वह सममर्त की ररपोटि के साथ 

िखािस्तगी प्रस्ताव को खडं 6 के अतंगित संसद के सभा पटल पर ववचाराथि रखेगा और 

तत्पश्चात   संववधान के अनुच्छेद 124 (4) के अतंगित कायिवाही होती है।  

22. ब्लैतस लॉ ड़डतशनरी (10वा ंसंस्करण) में ‘कदाचार’ को र्नम्न रूप से पररभावर्त 

क्रकया गया है: 

 “एक या उससे अथधक बुरे कायि जो कानून या आम जनता की दृह्ष्ट में 
अस्वीकायि हों” और कायािलयीय कदाचार अथवा कायािलयीय अवचार “क्रकसी लोक अचधकारी 
द्वारा दरुाचार, दषु्कमि, या अकमिण्यता” के द्वारा सौंपे गए कायि का आपराचधक उललघंन 
होता है। साथ ही, यह भी सजं्ञा दी गई है – कायािलय में अवचार; कायािलय में 
कदाचार; कायािलय में दषु्कमि; कायािलय में तुच्छ जुमि; कायािलय में भ्रष्टाचार; 
कायािलयीय भ्रष्टाचार; कायािलय में दरुाचार; कायािलयीय भ्रष्टाचार; राजनरै्तक भ्रष्टाचार”। 
अवचार को र्नम्न रूपों में पररभावर्त क्रकया गया है – “अपने कतिव्य से ववपचथत होना; 
ववशरे्कर उच्च पद पर आसीन या ववश्वसनीय पद पर पदासीन क्रकसी व्यक्तत द्वारा  
गरै-कानूनी, िेईमान, या अनुचचत व्यवहार।” 

अनुच्छेद 124 के संिंध में संववधान सभा के वाद-वववाद से ‘कदाचार’ के संिंध में 

िहुत मागिदशिन नही ं ममलता है। यह वाद-वववाद मसफि  हटाए जाने की  पद्धर्त और 

प्रक्रिया के इदि-चगदि घूमता है। तथावप ‘कदाचार’ को िहुत अच्छे व्यवहार के ववपरीताथिक 

के रूप में प्रयोग क्रकया जाता है। 
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23. न्यायमूर्त ि रामास्वामी के मामले में न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 के 

अधीन गठठत जांच सममर्त (न्यायमूर्त ि पी.िी. सावंत, न्यायमूर्त ि पी.डी. देसाई और 

न्यायमूर्त ि (सेवार्नवतृ्त) ओ. चचनप्पा रेड्डी) में क्रकसी न्यायाधीश के मामले में कदाचार 

को र्नम्नमलखखत बिन्दओुं के अतंगित रखा गया है:- 

र्नम्नमलखखत कृत्यों को  ‘कदाचार’ कहा जा सकता है- 

(क) पद का जानिूझकर घोर दरुुपयोग 
(ख) कतिव्यों के र्नविहन में जानिूझकर र्नरंतर ववफलता और लापरवाही 
(ग) राजकोर् से आदतन अपव्यय 
(घ) नैर्तक भ्रष्टता  
(ड.) र्नजी उद्देश्यों के मलए साविजर्नक धन का उपयोग  
(च) न्यार्यक पद को िदनाम करना 

24. संववधान में ‘कदाचार’ शब्द कोई पररभार्ा नहीं दी गई है तयोंक्रक इसे ‘स्रेट 

जैकेट फामूिला’ तक सीममत करना संभव नहीं था। इसे अच्छे व्यवहार के ववपरीताथिक 

समझा गया। सममर्त ने र्नम्नमलखखत समुक्तत दी है:- 

“... ‘कदाचार’ शब्द सवंवधान में पररभावर्त नहीं है और यह ठीक है क्रक इसको 
फामूिलािद्ध करने पर स्वभावत: ववचार नहीं क्रकया गया था। यह एक अमभव्यक्तत है 
क्जसे  पररक्स्थर्तजन्यक ववशरे् की अनुभूत आवश्यकता के अनुसार तय होना है। िेशक 
इस ेअच्छे व्यवहार के ववपरीताथिक माना गया है...” (इस पर िल ठदया गया) 

25. उसी तरह से सौममर सेन (न्यायमूर्त ि िी. सुदशिन रेड्डी, न्यायमूर्त ि मुदगल और 

श्री फालीएस नरीमन) के मामले में न्यायाधीश (जांच) अचधर्नयम, 1968 के अधीन 

कलकत्ता उच्च न्यायालय के न्यायाधीश न्यायमूर्त ि सौममर सेन को हटाए जाने के प्रस्ताव 

पर गठठत जांच सममर्त की ररपोटि के खडं 1 के पषृ्ठ 27 पर, सममर्त ने ‘कदाचार’ 

शब्द के अथि पर ववचार करते हुए र्नम्नमलखखत समुक्तत दी है: 

“अतंत: कदाचार शब्द अच्छे व्यवहार का ववपरीताथिक ही होता है, यह उस क्स्थर्त की 
अवहेलना जैसा ही है क्जस पर क्रकसी तय न्यार्यक कायिकाल की गारंटी र्नभिर करती है। 
उच्च न्यार्यक पद अर्नवायित: जन-ववश्वास का पद होता है और यह जनता का अचधकार 
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है क्रक वह इस ववश्वास को वापस ले ले (ससंद में अपने प्रर्तर्नचधयों के जररए) क्रकन्तु 
तभी जि कोई ‘कदाचार साबित’ हो जाए।” 

झ. महामियोग कायिवाही में साक्ष्य का मानक 

26. हमारे संववधान ने एक न्यायाधीश को मसफि  एक कारण से संवैधार्नक न्यायालय के 

अर्त उच्च आसन पर रखा  है तयोंक्रक वह भारतीय न्यायपामलका का चहेरा होता है। 

क्रकसी न्यायाधीश को हटाया जाना िहुत गंभीर मामला है। इसस ेन केवल वह न्यायधीश 

प्रभाववत होता है िक्लक इससे एक िड़ ेस्तर पर पूरी न्यायपामलका की प्रर्तष्ठा प्रभाववत 

होती है। क्रकसी  न्यायाधीश ववशरे् के ववरुद्ध महामभयोग की कायिवाही की शुरुआत प्रथम 

दृष्टया न्यायपामलका की सम्पूणि छवव को धूममल करती है और न्यार्यक व्यवस्था पर से 

लोगों के ववश्वास को डगमगाती है और इसस े मसववल समाज की िुर्नयाद पर दषु्प्रभाव 

पड़ता है। क्रकसी संवैधार्नक न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के ववरुद्ध लगाए गए 

कदाचार के आक्षेप से सम्पूणि न्यायपामलका िुरी तरह से प्रभाववत होती है। ऐस ेक्रकसी भी 

आक्षेप को, बिना क्रकसी ठोस साक्ष्य के या मानवीय आचरण की सतत संभाव्यता जो 

आरोप को मसद्ध करें, के अभाव में पररवादी के वववरण के आधार पर ही वास्तववक तौर 

पर स्वीकार नहीं क्रकया जा सकता।  

27. क्रकसी सामान्य ववभागीय कायिवाही में हो रही क्रकसी जााँच की तुलना न्यायाधीश 

(जााँच) अचधर्नयम, 1968 के अधीन महामभयोग की कायिवाही के मलए हो रही जााँच के 

साथ नहीं की जा सकती।  हमारे संववधान र्नमािताओं न ेन्यायाधीशों के महामभयोग के 

मलए िहुत सोच-समझकर एक उच्च स्तर तय क्रकया है ताक्रक ऐसा प्रतीत हो सके क्रक 

मार गभंीर अवचार, जो संदेह और तकि  स ेपरे मसद्ध हों, के मामले में ही महामभयोग 

लाया जा सके। क्रकसी न्यायाधीश के महामभयोग के संचालन के मलए संववधान द्वारा 

र्नधािररत कठठन प्रक्रिया और इसके मलए िनाए गए कानून यह इंचगत करते हैं क्रक 
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महामभयोग असामान्य र्नदान है क्जसे केवल ऐसे मामलों प्रयोग में लाया जा सकता है 

जहााँ अवचार मसद्ध करने संिंधी साक्ष्य उच्च स्तरीय हों।  

28. भारत का संववधान महामभयोग के मलए अनुमत्य आधार ववठहत करता है जैसा क्रक 

अनुच्छेद 124 (5) में ठदया गया है (क्रकसी उच्च न्यायालय के न्यायाधीश को हटाया 

जाना अनुच्छेद 217 (1) के परन्तुक का खण्ड (ग) की) क्जसमें 'साबित कदाचार' 

और/या 'असमथिता' अन्तर्निठहत है। इसमें न तो यह िताया गया है क्रक कदाचार या 

असमथिता का दायरा/अथि तया होगा, और न ही यह कहा गया है क्रक कचथत महामभयोग 

कायिवाही में साक्ष्य का वांर्छत स्तर तया होगा। यह डा. अम्िेडकर के शब्दों में 

प्रर्तबिक्म्ित होता है क्रक यह हमारे संववधान र्नमािताओं का सोचा समझा र्नणिय था क्रक 

उतत शब्द का र्नविचन नही ंक्रकया जाए और महामभयोग हेत ुतंर का र्नधािरण ववधान के 

माध्यम से क्रकया जाए, न क्रक संववधान में ही एक ववस्ततृ प्रावधान ववठहत क्रकया जाए। 

संववधान सिा के वाद-वववाद, िण्ड I स े VI के पषृ्ठ 899-900 से इसके मलए 

उद्धरण मलए जा सकते हैं :  

"जिक्रक शीर्ि शक्तत दोनों सदनों के पास है, यह खण्ड ववठहत करता है क्रक आरोप 
अवश्य ही मसद्ध होने चाठहए। आरोपों को क्रकतनी शुद्धता के साथ मसद्ध क्रकया जाएगा 
यह सघंीय कानून ववठहत करेगा। हमें इसके मलए उन लोगों से ज्यादा ववस्तार में जाने की 
आवश्यकता नहीं है क्जन्होंने अन्य क्षेरों, में समान मामलों में ववचारण क्रकया है। मैं अपने 
साथी को चुनौती देता हूाँ क्रक वह िताए ं क्रक तया दरु्नया के क्रकसी भी सवंवधान में 
न्यायाधीशों को हटान ेके मलए इससे ज्यादा ववस्ततृ प्रावधान हैं। सवंवधान में एक सामान्य 
मसद्धांत ठदया गया है और िाद में सघंीय कानून एक समुचचत तरं उपलब्ध कराएगा और 
यह उस खण्ड का आशय होगा।"...."सकं्षक्षप्त कदाचार में पयािप्त रक्षोपाय है और हमें 
ववस्ततृ और समुचचत प्रावधानों के माध्यम से उस प्रक्रिया को र्नधािररत करना चाठहए 
क्जसके माध्यम से पाररत क्रकए जाने वाले सघंीय कानून के अधीन क्रकसी न्यायाधीश का 
क्षेर मसद्ध हो जाए क्रकन्तु वह एक अलग मामला है"....."क्रकन्तु, मैं नहीं समझता हूाँ 
क्रक क्रकसी न्यायाधीश पर लगाए गए आरोप को महामभयोग तक लाने के मलए सवंवधान में 
क्रकसी  ववस्ततृ तरं के रखे जाने की आवश्यकता है। इन सि चीजों के मलए एक ववस्ततृ 
तरं िनाने के मलए एक प्रक्रिया को लाया जाना क्रकसी भी सवंवधान के मलए एक ववलक्षण 
िात होगी।" 
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29. जे.आर.स्पेंसर रचचत जैतसन मशीनरी ऑफ जक्स्टस’ के 8वें संस्करण के पषृ्ठ 

369-70 में प्रो. जैतसन के शब्दों के (अरववन्द पी दतार, की पुस्तक 'कमेंटरी ऑन द 

कन्स्टीट्यूशन ऑफ इंड़डया', दसूरा संस्करण, पषृ्ठ-776 में यथा-उद्धतृ), क्रकसी 

न्यायाधीश द्वारा क्रकया गया कदाचार, चाहे वह खडंपीठ में हुआ हो या क्रक इससे िाहर, 

इससे न्याय के प्रशासन में जनता  का ववश्वास  कम होता है, और इससे लोगों के 

मन से देश के कानून के प्रर्त सम्मान कम होता है : यठद इसके िारे में कुछ भी होते 

हुए नहीं ठदखता तो क्षर्त अपूरणीय हो जाती है। ऐसा ति भी होती है जि कोई 

न्यायाधीश गंभीर दांड़डक अपराध करता है और अपने पद पर िना रहता है।" इसमलए 

यह िहुत महत्वपूणि हो जाता है क्रक महामभयोग की प्रक्रिया से संिंचधत प्रावधानों का 

कठोरता से पालन क्रकया जाए और कचथत कदाचार की जााँच करने गठठत न्यार्यक 

सममर्त आक्षेपों की गहराई से जााँच करे और वह क्रकसी र्नणिय पर पहुाँच े क्जसमें तथ्य  

युक्ततसंगत ‘संदेह से परे’ मसद्ध हों। र्न:संदेह, जि एक न्यायाधीश कदाचार का दोर्ी 

पाया जाता है, इसके अलावा कोई संभावना नहीं हो सकती, और इसके मलए अपेक्षक्षत 

कानूनी कारिवाई की जानी चाठहए। 

30. भारत के संववधान और न्यायाधीश (जााँच) अचधर्नयम, 1968 में अन्तर्निठहत 

महामभयोग प्रक्रिया से संिंचधत प्रावधान भारतीय न्याय व्यवस्था की योजना के अनुरूप  

वांर्छत संशोधनों के साथ संयुतत राज्य अमेररका से मलए गए हैं। तथावप, भारत के 

ववपरीत संयुतत राज्य अमेररका में राष्रपर्त, उपराष्रपर्त, संघीय न्यायाधीशों और अन्य 

संघीय अचधकाररयों पर समान आधार अथाित   'घोर अपराधों और दरुाचार' के मलए 

महामभयोग चलाया जाता है। िाद में, अमेररका में महामभयोग प्रक्रिया के मलए आवश्यक 

साक्ष्य के मानक को ‘संदेह से परे साक्ष्य’ के मानक के रूप में स्वीकार कर मलया 

गया। यठद हम अलिामा हाउस ऑफ ररप्रजेंटेठटव जूड़डमशयरी कमेटी की ररपोटि का हवाला 

दें, संदभि ठदनांक 02.08.2016 के अलिामा के गविनर रॉिटि िेंटले का महामभयोग, 



39 
 

शीर्िक-‘द कंस्टीट्यूशनल स्टैडडंि फॉर इम्पीचमेंट ऑफ ए गवनिर ऑफ अलिामा’, में 

महामभयोग की कायिवाही के दौरान साक्ष्य के वांर्छत मानक के संिंध में  र्नम्न िातें 

कही ंगईं हैं: 

"महामभयोग और पद से हटाय ेजाने का कठोर र्नदान "फांसी की सजा का राजनरै्तक 
रूप है (उद्धरण लॉरेन्स एच ठरि,े ड़डफाइर्नगं-"हाई िाइम्स ममसडमे्नसि िेमसक 
वप्रमसपंलस " सामान्य मसद्धांत, 67 जीयो वॉश एल रेव 712,723(1999))"। साक्ष्यों 
के लचील ेमानदंड को अपनाने का अथि है क्रक यह सजा और लोकइच्छा का क्षोभ उत्पन्न 
करना जिक्रक दोर् के मलए सदेंह िचा रह ही जाता है । (उद्धरण - चालसि एल ब्लकै, 
जेआर., इम्पीचमेंट: ए हैंडिुक 69 (1974))। महामभयोग "वधैार्नक कमान का 
ब्रनमास्र होता है, क्रकन्तु चूक्रक यह िहुत भारी होता है इसमलए सामान्य रूप से इसका 
उपयोग नहीं क्रकया जाता है। यह 100 टन की िदंकू के जसैा होता है क्जसको जगह पर 
लाने के मलए िहुत उलझ े हुए तरं की आवश्यकता होती है और इसमें िहुत सारे िारूद 
की जरूरत होती है और इसमें र्नशाना लगाने के मलए भी एक िड़ े चचनन की जरूरत 
होती है।"(उद्धरण जेम्स ब्राईस, द अमेररकन कॉमनवेलथ खंड 1, 212 (1919)) 
समान सवंधैार्नक ववचध जो महामभयोग लगाए जा सकने वाले आचरण की कठठन पररभार्ा 
और कानून की प्रक्रिया की अपेक्षा रखती है, इसमलए इसकी आवश्यकता है क्रक ववधार्यका 
तभी महामभयोग चलाये जि आरोवपत आचरण साक्ष्यों के साथ सदेंह से परे और एक 
नरै्तक र्नक्श्चतता के साथ मसद्ध हो जाए, अलिामा के उच्चतम न्यायालय द्वारा यह 
मानदंड तय क्रकया गया है।" 

31. न्यायमूर्त ि वी. रामास्वामी के महामभयोग के मामले में गठठत सावंत सममर्त की 

ठदनांक 20.07.1992  की ररपोटि में दी गई समुक्तत के अनुसार भारत में न्यायाधीश 

पर चलाये जाने वाले महामभयोग की कायिवाही अपेक्षक्षत साक्ष्य का मानक 'संदेह से परे 

साक्ष्य' है जो अमेररका के 'स्पष्ट और संतोर्प्रद साक्ष्य' की अपेक्षा के ववपरीत है। 

सममर्त ‘मशकागो-केन्ट लॉ ररव्यू’ में प्रकामशत फ्लोररडा के उच्चतम न्यायालय के मुख्य 

न्यायाधीश न्यायमूर्त ि िेन एफ. ओवरटोन के एक लेख का उद्धरण देते हुए यह नोट 

करती है क्रक संयुतत राज्य अमेररका में साक्ष्य का मानक अमभसंभाव्यता की प्रिलता 

नामत:, वांर्छत मानक 'स्पष्ट और संतोर्प्रद साक्ष्य' से ऊाँ चा है,और तत्पश्चात सोच 

समझ का इसे िदल मलया गया तयोंक्रक भारत में वांर्छत मानक और कुछ नहीं िक्लक 

'संदेह स ेपरे साक्ष्य' है। 



40 
 

“हम समझत ेहैं क्रक स्पष्ट और सतंोर्प्रद साक्ष्य की अवधारणा, यद्यवप यह सखुद हो 
सकता है, से अनावश्यक जठटलता और पररष्कार की शरुूआत होती है। महामभयोग की 
कायिवाही, कठोर रूप में, अपनी प्रकृर्त में न तो दीवानी है और न ही फौजदारी, िक्लक 
अद्ववतीय है। उच्चतम न्यायालय या उच्च न्यायालय के न्यायाधीश के ववरुद्ध लगाए गए 
आरोप की गभंीरता, महामभयोग की कायिवाही का अनठूापन, और यठद आरोप मसद्ध हो 
जाता है तो इसके भयावह पररणाम इस िात को व्यावहाररक, सरुक्षक्षत और आवश्यक 
िनात ेहैं क्रक साक्ष्य उच्च स्तरीय हो। हमारे ववचार में साक्ष्य का स्तर बिना क्रकसी शोधन 
के सदेंह से परे साक्ष्य हो।” [जैसा कक िारत के ववथध आयोग की 195वी ं ररपोटि के 
अध्याय VI: न्यायमरू्त ि वी. रामास्वामी के मामल ेमें िारत के उच्चतम न्यायालय द्वारा 
र्नठदिष्ट सवंधैार्नक मसद्धातंों में वणिित है (पषृ्ठ स.ं 109)] 

32. क्जस न्यायाधीश पर महामभयोग की कायिवाही चल रही है उसे र्नदोर् ही माना 

जाता है, और उस ेतभी महामभयोग के द्वारा पदच्यूत क्रकया जाता है जि स्वीकृत साक्ष्य 

के जररए उसपर लगाए गए अवचार के आरोप संदेह स ेपरे मसद्ध हो जाए। क्रकन्तु जहा ं

अवचार के आरोप उन साक्ष्यों, जो सतत संभाव्यता पर आधाररत नही ं है, अवचार के 

आरोप को मसद्ध नहीं माना जा सकता। 

33. महामभयोग, जैसा क्रक ऊपर कहा जा चकुा है क्रक न केवल क्रकसी न्यायाधीश के 

कैररयर पर एक गंभीर धब्िा है िक्लक यह संपूणि न्यार्यक प्रणाली की प्रर्तष्ठा पर भी 

एक दाग है। सी. रववचन्रन अय्यर बनाम ए.एम. िट्टाचायि और अन्य (1995) 5, 

एससीसी 457 के मामले में उच्चतम न्यायालय ने यह समुक्तत की है क्रक ‘क्रकसी 

न्यायाधीश का व्यवहार सुरक्षा जैसा होता है ताक्रक आम जनता जनतंर, स्वतंरता और 

न्याय का सुख ले सकें  और इस प्रकार का वैपरीत्य, कानून के शासन की जड़ को ठहला 

देता है।’ आगे ‘कदाचार’ के आशय के संिंध में अनुच्छेद 124 (5), जो  क्रकसी 

न्यायाधीश के महामभयोग से संिंचधत है, कहा गया है: 

“24. सवंवधान का अनचु्छेद 124 (4) क्रकसी न्यायाधीश को साबित कदाचार या 
असमथिता के आधार पर पद से हटाए जाने की कारिवाई को स्वीकृर्त प्रदान करता है। 
‘कदाचार’ को पररभावर्त नहीं क्रकया गया है। यह एक अस्पष्ट और लचीला शब्द है और 
यह अच्छे आचरण के ववरुद्ध आचरण के ववववध रूपों को अपने में समाठहत करता है। 
पी. रामनाि अय्यर द्वारा मलणित ‘लॉ लहे्क्जकन’, 1987 ससं्करि के पषृ्ठ 821 में,  
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ववववध र्नणियों से सकंमलत क्रकए गए, ‘अवचार’ को अस्पष्ट और सापेक्ष कहा गया है। 
शाक्ब्दक तौर पर इसका अथि गलत आचरण या अनचुचत आचरण होता है। इसका अथि 
ववर्य ववशरे् और अचधर्नयम के क्षरेाचधकार या ववचाराथि ववधान के अतंगित....के क्जस 
सदंभि में यह घठटत होता है, के सदंभि में र्नकाला जाता है। कायािलय में अवचार को गरै 
काननूी व्यवहार या लोक अचधकारी द्वारा की गई ऐसी लापरवाही के अथि में समझा गया 
था, क्जसस ेक्रकसी पक्ष का अचधकार प्रभाववत हुआ हो। कृष्िास्वामी बनाम सघंीय िारत 
और अन्य के साि-साि, राज कंवर बनाम सघंीय िारत और अन्य (1992)4 एससीसी 
605, में हममें से एक,  श्री के. रामास्वामी, ज.े,ने अनचु्छेद 124 (4) में 
‘कदाचार’ के अथि क्षेर पर ववचार क्रकया और परैा 71 में कहा क्रक “उच्चतर 
न्यायापामलका के प्रत्येक कायि, आचरि अिवा र्नििय की िलू अिवा लापरवाहीपिूि कायि 
को कदाचार नहीं माना जा सकता। न्यार्यक पद का जानबझूकर ककया गया दरुुपयोग, 
पद पर रहत ेहुए जानबझूकर ककया गया अवचार, भ्रष्टाचार, सत्यर्नष्ठता की कमी, या 
अन्य कोई अपराध ह्जसमें नरै्तक चररत्रहीनता सह्म्ममलत है, को कदाचार समझा जाएगा। 
अवचार में कुछ हद तक करने वाले व्यह्क्त की मशंा िी देिी जाती है। गिंीर अपराध में 
दोष न्यार्यक र्नष्कषि अवचार होता है। ककसी न्यायाधीश द्वारा न्यार्यक कतिव्यों के 
र्नविहन में लगातार ववफलता या पद का जानबझूकर ककया गया दरुुपयोग, कदाचार होगा। 
कदाचार की पररथध में न्यार्यक कायािलया में अिवा उसके बाहर न्यायाधीश का आचरि 
और र्नष्पादन आएगा। यहां तक कक प्रशासर्नक कारिवाई या िलू को िी मशंा से जोड़कर 
देिे जाने की आवश्यकता है।” 

25. सवंवधान द्वारा प्रदत्त कायिकाल की गारंटी और इसकी सरुक्षा, तथावप भ्रष्टाचार या 
गभंीर कदाचार की अनमुर्त नहीं देत।े तथावप क्रकसी न्यार्यक अचधकारी का अपने कतिव्य 
र्नष्पादन में की गई सभी कारिवाई या लोप, जो अच्छे आचरण के अतंगित नहीं आता है, 
अर्नवायित: कदाचार की शे्रणी में नहीं रखा जा सकता क्जसपर क्रक महामभयोग लाया जा 
सके, क्रकन्त,ु न्यायाधीश की सत्यर्नष्ठा ओर र्नष्पक्षता पर इसका आतरंरक असर 
नकारात्मक और घातक हो सकता है। अच्छे व्यवहार सिी तरह का कदाचार की तलुना 
में, सवंधैार्नक पनुरुह्क्त के रूप में महामियोग का समििन नहीं करेगा ककन्त ु कोई 
दवु्यिवहार, जो एक अच्छा व्यवहार है, अनथुचत आचरि हो सकता है जो ककसी 
न्यायाधीश के स्तर के व्यह्क्त से अपेक्षित नहीं है। महामियोग प्रकक्रया का िय अपने 
आप में ककसी िी न्यायाधीश को अवचार के मामल ेका दोषी ठहरा देता है, ककन्त ुककसी 
न्यायाधीश द्वारा ककए गए छोटे अपराध या ककसी दरुाचरि के मलए महामियोग की 
प्रकक्रया का उपयोग अपमानजनक जान पड़ता है। ककसी न्यायाधीश के बरेु व्यवहार का 
सपंिूि न्यायापामलका की प्रर्तष्ठा पर दरूगामी प्रिाव पड़ता है। जब न्यायपामलका की 
इमारत आम जनता के ववश्वास और आदर पर ठटकी है तो, ऐसे में ककसी हठी 
न्यायाधीश द्वारा पहंुचाई गई िर्त से सवंवधान द्वारा र्नममित सपंिूि न्यार्यक सरंचना 
ित-ववित हो जाती है।” (ववशरे् िल ठदया गया) 
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34. क्रकसी संस्थान पर कोई आरोप लगाकर उसकी सत्यर्नष्ठा और औचचत्य  को 

चनुौती देने में कोई समय नहीं लगता, परन्तु इसे िनाने और इसके संरक्षण में िरसों का 

प्रयास और पररश्रम लगता है। तथावप, इसका अथि यह नहीं है क्रक संस्थान की छवव के 

संरक्षण की आड़ में घोर दरुाचरण को अनदेखा कर ठदया जाए। न्यायपामलका के अपराधी 

सदस्य के खखलाफ कड़ी कारिवाई क्रकया जाना भी संस्थान की प्रर्तष्ठा को िनाए रखने स े

जुड़ा है। आरोपों के ठोस सिूत के आधार पर संिंचधत न्यायाधीश को दरुाचार का दोर्ी 

ठहराते/ दोर्ी न ठहरात ेसमय  सिूत का उच्च मानक अपनाने में ही संतुलन समाया है। 

'उचचत संदेह से परे सिूत' को ही सिूत का स्वीकृत मानक तय क्रकए जाने पर इस 

तथ्यान्वेर्ी सममर्त द्वारा सही र्नणिय पर पहंुचा जा सकता है क्जसे  एक न्यायाधीश पर 

महामभयोग लगाए जाने के संिंध में  असाधारण कारिवाई के मलए ववशरे् रूप से गठठत 

क्रकया गया है। 

35. यहां, हम यह भी कहना चाहते हैं क्रक यौन उत्पीड़न जैस ेआरोपों वाले मामलों में 

उच्च शे्रणी के सिूत के मलए आग्रह में ररयायत दी जानी चाठहए, जो अचधकांशतया आरोप 

लगाने वाले व्यक्तत की र्नजी जानकारी में होता है । तथावप, यठद र्नराधार आरोपों को 

िुद्चधमत्तापूणि तकि  की तुक्ष्ट करने वाले साक्ष्य और संभावनाओं के िगैर िने रहने ठदया 

गया, तो इससे संिंचधत न्यायाधीश और संस्थान को कलंक्रकत होने देने के अलावा कोई 

प्रयोजन मसद्ध नही ंहोगा तथा स्वयं न्याय को िदनीयती और अन्याय के समक्ष समपिण 

करने देने जैसा होगा। 

ञ. यौन उत्पीड़न  

36. इस प्रर्तवेदन में, जहा ं हम "कायिस्थल पर यौन उत्पीड़न के आरोप" और इस 

संिंध में कचथत रूप से उत्पीड़न के संिंध में ववचार कर रहे हैं, यह आवश्यक है क्रक 

"कायिस्थल पर यौन  उत्पीड़न"  के क्षेर में न्यायशास्र के कायिकलाप का संदभि देना 



43 
 

आवश्यक है। "यौन  उत्पीड़न" की पररभार्ाएं ववमभन्न अतंरािष्रीय मलखतों, घोर्णा-परों 

ओर अमभसमयों तथा न्यायालयों के र्नणियों, जोक्रक लगभग समान हैं, में दी गई हैं। 

तथावप, हम यौन  उत्पीड़न की केवल उन्हीं पररभार्ाओ ंका संदभि दे रहे हैं जो प्रमुख 

हैं/क्जन्हें िार-िार उद्धतृ क्रकया जाता है। 

37. संयुतत राष्र संघ द्वारा गठठत मठहलाओं के प्रर्त भेदभाव को दरू करने संिंधी 

सममर्त (सीईडीएडब्लयू) ने "मठहलाओं के प्रर्त ठहसंा "शीर्िक स ेअपनी सामान्य अनुशंसा 

स.ं 19 (जनवरी 1992) में कहा क्रक "यौन  उत्पीड़न" मलगं आधाररत ठहसंा का ही रूप 

है। यह इसमलए मलगं आधाररत है तयोंक्रक "यह क्रकसी मठहला के खखलाफ है तयोंक्रक वह 

मठहला है अथवा अनुपातहीन तरीके से मठहलाओं को प्रभाववत करता है।" इसमें 

"शारीररक, मानमसक अथवा यौन  उत्पीड़न अथवा यातना देने वाले कृत्य, ऐसे कृत्यों 

(और) प्रपीड़न की धमकी" शाममल है। उतत अनुशंसा में "यौन  उत्पीड़न" की पररभार्ा 

इस प्रकार दी गई है:- 

"यौन  उत्पीड़न में शारीररक स्पशि और तयार जताने की कोमशश करना, अश्लील 
फह्ब्तयां कसना, अश्लील थचत्र ठदिाना और चाहे शब्दों से अिवा कृत्यों से यौन  
सबंधंी मांग करना  शाममल है। ऐसा आचरि अपमानजनक हो सकता है और यह 
एक स्वास्थ्य तिा सरुिा सबंधंी समस्या है; यह तब िेदिावपिूि होता है जब 
मठहला के पास यह मानने के मलए पयाितत आधार हो कक उसकी आपवत्त िती और 
पदोन्नर्त सठहत उसके रोजगार के सबंधं में अलािकारी होगी अिवा जब यह 
प्रर्तकूल कायि वातावरि सहृ्जत करे।" 

[सदंभि: सयंतुत राष्र की मठहलाओं के प्रर्त भदेभाव को दरू करने सिंधंी सममर्त: 
सामान्य अनशुसंा स.ं 19: मठहलाओं के प्रर्त ठहसंा (ग्यारहवां सर, न्यूयाकि , 
जनवरी, 1992), दस्तावेज स.ं सीईडीएडब्लय/ू1992/एल.आई/एडीडी. 15]  

38. मानदंडों के अतंगित अंतरािष्रीय अमभसमय, ववशरे्कर संयुतत राष्र द्वारा गठठत 

"सीईडीएडब््य"ू की अनुशंसा सं. 19 के आधार पर, उच्चतम न्यायालय ने ववशािा और 

अन्य बनाम राजस्िान राज्य तिा अन्य (1997) 6 एससीसी 241 मामले में वर्ि 1997 

में पहली िार "यौन  उत्पीड़न" को पररभावर्त क्रकया। यह पररभार्ा "सीईडीएडब्लय"ू में 
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प्रस्ताववत पररभार्ा के लगभग समान है। ववशािा के मामले में, उच्चतम न्यायालय  न े

पैरा (3) और (10) में र्नम्नानुसार यह घोर्णा की क्रक "यौन  उत्पीड़न" भारत के 

संववधान के अनुच्छेद 14, 15, 19(1)(छ) और 21 के अधीन मौमलक अचधकारों का 

उललंघन है:- 

 "3. ऐसी प्रत्येक घटना के पररणामस्वरूप  "परुुर्-मठहला समानता" तथा "जीवन 
और स्वतरंता का अचधकार" नामक मौमलक अचधकारों का उललघंन होता है। यह सवंवधान 
के अनचु्छेद 14, 15 और 21 के अधीन अचधकारों का स्पष्ट उललघंन है। ऐसी घटना का 
एक तकि सगंत पररणाम अनचु्छेद 19(1)(जी) के अधीन "कोई ववृत्त अथवा कोई 
उपजीववका करने, व्यवसाय अथवा कारिार करने" के पीड़ड़त के मौमलक अचधकार का 
उललघंन भी है। इसमलए, मठहलाओं के इन मौमलक अचधकारों के प्रवतिन के मलए अनचु्छेद 
32 के अधीन इन उललघंनों का समाधान क्रकया गया है। सवंवधान के अनचु्छेद 32 के 
अधीन इस तरह की कारिवाई का यही कारण है।  ऐसी क्स्थर्त में यठद कोई परमादेश ररट 
प्रभावी  होती है, तो उसके साथ र्नवारण के मलए र्नदेश होना आवश्यक है तयोंक्रक 
मौमलक अचधकारों के इस प्रकार उललघंन की घटना िार-िार होती है। कोई उपजीववका, 
व्यवसाय अथवा ववृत्त  करने का मौमलक अचधकार काम करने के एक "सरुक्षक्षत" वातावरण 
की उपलब्धता पर र्नभिर करता है। जीवन के अचधकार का अथि है गररमामयी जीवन। 
उचचत ववधान के माध्यम से ऐसी सरुक्षा और गररमा सरु्नक्श्चत करने तथा इसके प्रवतिन 
के मलए एक तरं का सजृन करने की प्राथममक क्जम्मेदारी ववधार्यका तथा कायिपामलका की 
है। तथावप, यौन  उत्पीड़न के पररणामस्वरूप अनचु्छेद 14, 19 और 21 के अधीन 
मठहला कामगारों के मौमलक अचधकारों के उललघंन के दृष्टांत, अनचु्छेद 32 के अधीन 
समाधान हेत ुहमारे समक्ष लाए जात ेहैं, तो एक प्रभावी समाधान के मलए यह आवश्यक 
है क्रक ववधायी शनू्य को भरने के मलए इन अचधकारों के सरंक्षण हेत ुकुछ ठदशार्नदेश तय 
क्रकए जाने चाठहएं।  

10.  परुुर्-मठहला समानता में यौन  उत्पीड़न से सरंक्षण और गररमा के साथ काम 
करने का अचधकार शाममल है, जोक्रक सविमान्य रूप से स्वीकृत मलू मानवाचधकार है। इस 
अचधकार की न्यनूतम साझा आवश्यकता को ववश्व भर में स्वीकृर्त ममली है। इसमलए, इस 
प्रयोजनाथि ठदशार्नदेश िनाने के मलए अतंरािष्रीय अमभसमयों और मानदंडों का ववशरे् महत्व 
है।" 

39. पररधान र्नयाित संवधिन पररषद् बनाम ए.के. चोपड़ा (1999) 1 एससीसी 759 

के मामले में, उच्चतम न्यायालय ने यह माना है क्रक कायिस्थल पर यौन  उत्पीड़न के 

आरोपों पर क्रकसी अपचारी अचधकारी के खखलाफ ववभागीय जांच के मामले में यठद 
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पररवादी का कथन पररक्स्थर्तयों की दृक्ष्ट से ववश्वास जगाता है, तो न्यायालय को उसे 

तत्परता से स्वीकार करना चाठहए और न्यायालय को र्नरथिक ववसंगर्तयों स ेप्रभाववत नही ं

होना चाठहए:- 

"26.  इसमें कोई प्रर्तवाद नहीं है क्रक कायिस्थल पर यौन  उत्पीड़न की प्रत्येक घटना 
के पररणामस्वरूप भारत के सवंवधान द्वारा गारंठटत दो सिसे अचधक मलूयवान मौमलक          
अचधकारों- परुुर्-मठहला समानता के अचधकार तथा जीवन और स्वतरंता के अचधकार का 
उललघंन होता है। कायिस्थल पर क्रकसी मठहला का यौन  उत्पीड़न उसकी गररमा और 
सम्मान के ववरुद्ध है तथा इस ेसमाप्त क्रकया जाना चाठहए तथा ऐसे उललघंनों के साथ 
कोई समझौता नहीं क्रकया जाना चाठहए एव ं इस सिंधं में कोई वाद-वववाद नहीं होना 
चाठहए। मठहलाओ ं के साथ सभी तरह के भेदभाव को समाप्त करने सिंधंी अमभसमय, 
1979 (सीईडीएडब्लय)ू तथा िीक्जंग घोर्णा-पर जो क्रक राज्य के सभी पक्षों को मठहलाओ ं

के खखलाफ सभी तरह के भेदभाव को रोकने के मलए समचुचत उपाय करने और मठहला के 
सम्मान और गररमा के सरंक्षण हेतु कदम उठाने का र्नदेश देता है, जैस ेअतंरािष्रीय 
मलखतों का सदेंश िहुत स्पष्ट है। ये अतंरािष्रीय मलखत भारत राष्र को अपने काननूों को 
मलगं सवंेदी िनाने के मलए िाध्य करत ेहैं तथा न्यायालय यह सरु्नक्श्चत करने के मलए 
िाध्य हैं क्रक अतंरािष्रीय मलखतों के सदेंश को लपु्त न होने ठदया जाए। इस न्यायालय ने 
अनेक मामलों में इस िात पर िल ठदया है क्रक सवंधैार्नक आवश्यकताओ ंपर चचाि करत े
समय, न्यायालय और अचधवतता को अतंरािष्रीय अमभसमयों और मलखतों में सक्म्ममलत 
मलू मसद्धांत को नहीं भलूना चाठहए और, यथासभंव, उन मलखतों में समाववष्ट मसद्धांतों 
को लाग ू करना चाठहए। न्यायालय घरेल ू काननूों को समझाने के मलए अतंरािष्रीय 
अमभसमयों और मानदंडों को उचचत महत्व प्रदान करने के मलए िाध्य हैं, ववशरे्कर ति 
जि इनके िीच कोई असगंर्त न हो और घरेलू काननू र्नष्प्रभावी हों। (देखखए - प्रेम 
शकंर शतुला िनाम ठदलली प्रशासन (1980) 3 एससीसी 526; मकै्रकनॉन मकैें जी एंड कं. 
मल. िनाम ऑड्र े ड़ड' कोस्टा (1987) 2 एससीसी 469; शीला िरसे िनाम सचचव, 
चचलड्रसं ऐड सोसायटी (1987) 3 एससीसी 50 पषृ्ट 54 पर; ववशाखा िनाम राजस्थान 
राज्य (1997) 6 एससीसी 241; पीपलुस यरू्नयन फॉर मसववल मलिटीज़ िनाम भारत 
सरकार (1997) 6 एससीसी 243 और डी.के. िास ु िनाम पक्श्चम िगंाल राज्य 
(1997) 1 एससीसी 416 पषृ्ठ 438 पर।)" 

40. संसद न े "मठहलाओं का कायिस्थल पर यौन उत्पीड़न (र्नवारण, प्रर्तर्ेध और 

प्रर्ततोर्) ववधेयक, 2013"  अचधर्नयममत क्रकया है क्जस े भारत के राष्रपर्त द्वारा 

22.04.2013 को स्वीकृर्त प्रदान की गई और यह 09.12.2013 से लागू हो गया। 

इस अचधर्नयम का प्रयोजन ववशाखा के मामले में उच्चतम न्यायालय के आदेश की 
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तामील करना है। अचधर्नयम की धारा 2 (ढ) में "यौन  उत्पीड़न" को र्नम्नानुसार 

पररभावर्त क्रकया गया है:- 

"2.पररभार्ाएं - 

(ढ)  "यौन उत्पीड़न" के अन्तगित र्नम्नमलखखत में से कोई एक या अचधक र्नदंनीय 
कायि या व्यवहार (चाहे प्रत्यक्ष रूप से या तात्पर्यित) सक्म्ममलत है, अथाित  :- 

(क) शारीररक सपंकि  और छेड़छाड़ करना; या 
(ख) यौन  सिंधं स्थावपत करने के मलए मांग या आग्रह; या 
(ग) अश्लील फक्ब्तयााँ कसना; या 
(घ) अश्लील चचर ठदखाना; या 
(ङ) अश्लील प्रकृर्त का कोई अन्य अशोभनीय शारीररक, मौखखक अथवा 

अमौखखक आचरण करना।" 

उपरोतत अचधर्नयम की धारा (3) की उप-धारा (1) में कहा गया है क्रक " ... क्रकसी 

भी मठहला का क्रकसी कायिस्थल पर यौन उत्पीड़न नहीं क्रकया जाएगा।" धारा 3 की उप-

धारा (2) में कहा गया है क्रक:-  

 

 

3. यौन उत्पीड़न से र्नवारण:- .... 

(2) अन्य पररक्स्थर्तयों के साथ ही र्नम्नमलखखत पररक्स्थर्तयों को, यठद यौन उत्पीड़न 
के क्रकसी कायि या आचरण के सिंधं में उत्पन्न होती हैं या ववद्यमान है या उससे 
सिंचंधत है, यौन उत्पीड़न माना जा सकेगा:- 

(i) उसके र्नयोजन में अचधमानी व्यवहार का अतंर्निठहत या स्पष्ट वचन देना; 
या 

(ii) उसके र्नयोजन में अठहतकर व्यवहार का अतंर्निठहत या स्पष्ट धमकी 
देना; या 

(iii) उसकी वतिमान या भावी र्नयोजन के प्राक्स्थर्त के िारे में अतंर्निठहत या 
स्पष्ट धमकी देना; या 

(iv) उसके कायि में हस्तक्षेप करना या उसके मलए अमभरासमय या आपराचधक 
या शरतुापणूि कायि वातावरण सकृ्जत करना;  या 

(v) उसके स्वास्थ्य या सरुक्षा को प्रभाववत कर सकने वाला अपमानजनक 
आचरण करना। 
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इस प्रकार, मठहलाओं का कायिस्थल पर यौन उत्पीड़न (र्नवारण, प्रर्तर्धे और प्रर्ततोर्) 
ववधेयक, 2013, धारा 3 की उप-धारा (2)  "तत्प्रर्तत यौन उत्पीड़न" और "प्रर्तकूल 
वातावरण यौन उत्पीड़न को मान्यता देती है।"  

41. ववशािा और मेधा कोटवाल के मामले में, उच्चतम न्यायालय के र्नणिय के 

अनुरूप, 1998 और 2014 में कामकाजी मठहलाओं के यौन उत्पीड़न के र्नवारण को 

जोड़ने के मलए केन्रीय मसववल सेवा (आचरि) र्नयमावली, 1964 में संशोधन क्रकया 

गया था। र्नयम 3 सी के स्पष्टीकरण में "यौन उत्पीड़न" को र्नम्नानुसार पररभावर्त 

क्रकया गया है:- 

 "स्पष्टीकरण:- 

(I) इस र्नयम के प्रयोजनाथि, - 
(क) "यौन उत्पीड़न" के अतंगित र्नम्नमलखखत में से कोई एक या अचधक 
र्नदंनीय कायि या व्यवहार (चाहे प्रत्यक्ष रूप से या तात्पर्यित) सक्म्ममलत है, 
अथाित  :- 

(i) शारीररक सपंकि  और फायदा उठाना; या 
(ii) लैंचगक पक्षपात की मांग या अनरुोध करना; या 
(iii) लैंचगक अथि वाली ठटप्पखणयां करना; या 
(iv) अश्लील साठहत्य ठदखना; या 
(v) लैंचगक प्रकृर्त का कोई अन्य र्नदंनीय शारीररक या गरै-शाक्ब्दक 

आचरण करना। 
(ख) अन्य पररक्स्थर्तयों के साथ ही र्नम्नमलखखत पररक्स्थर्तयों को, यठद यौन 
उत्पीड़न के क्रकसी कायि या आचरण के सिंधं में उत्पन्न होती हैं ववद्यमान है, 
या उससे सिंचंधत है, यौन उत्पीड़न माना जा सकेगा:- 

(i) उसके र्नयोजन में अचधमानी व्यवहार का अतंर्निठहत या स्पष्ट 
वचन देना; या 

(ii) उसके र्नयोजन में अठहतकर व्यवहार का अतंर्निठहत या स्पष्ट 
धमकी देना; या 

(iii) उसकी वतिमान या भावी र्नयोजन के प्राक्स्थर्त के िारे में 
अतंर्निठहत या स्पष्ट धमकी देना; या 

(iv) उसके कायि में हस्तक्षेप करना या उसके मलए अमभरासमय या 
आपराचधक या शरतुापणूि कायि वातावरण सकृ्जत करना; या 

(v) उसके स्वास्थ्य या सरुक्षा को प्रभाववत कर सकने वाला 

अपमानजनक आचरण करना। 
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42. भारतीय दंड संठहता की धारा 354-ए के अधीन यौन उत्पीड़न को अि अपराध 
िना ठदया गया है।  आईपीसी की धारा 354-ए में "यौन उत्पीड़न" और इस संिंध में 
दंड को पररभावर्त क्रकया गया है और यह इस प्रकार है:- 

"354-क यौन उत्पीड़न और यौन उत्पीड़न के मलए दण्ड:- 

1. र्नम्न कायों:- 
(i) अवांछनीय एव ंसवु्यतत लैंचगक सिंधंों के िनाने को अतंग्रिस्त करने वाला शारीररक 

सपंकि  एव ंअगंक्रियाएाँ; या 
(ii) शारीररक सिंधं की मााँग या अनरुोध; या 
(iii) स्री की इच्छा के ववरुद्ध अश्लील साठहत्य ठदखाना; या 
(iv) यौन अश्लील ठटप्पखणयां करना  

में से कोई कायि करने वाला यौन उत्पीड़न के अपराध का अपराधी होगा। 

2. कोई परुुर्, जो उपधारा (1)  के खंड (i) या खंड (ii) या खंड (iii) में 
ववर्नठदिष्ट अपराध काररत करेगा, कठोर कारावास से, क्जसकी अवचध तीन वर्ि तक हो 
सकेगी या जुमािने से या दोनों से दंड़डत क्रकया जाएगा। 

3. कोई परुुर्, जो उपधारा (1)  के खंड (iv) में ववर्नठदिष्ट अपराध काररत करेगा, दोनों 
में से क्रकसी भांर्त के कारावास से, क्जसकी अवचध एक वर्ि की हो सकेगी या जुमािने से 
या दोनों से दंड़डत क्रकया जाएगा।" 
 

ट. यौन उत्पीड़न का आरोप साबबत होने पर इसे दवु्यिवहार माना जाएगा  

43. यठद यौन उत्पीड़न का कोई कृत्य साबित हो जाता है तो यह न्यायपामलका संस्था 

की वैधता को क्षीण करता है और 'दवु्यिवहार 'के समान है तथा यह भारत के संववधान 

के अनुच्छेद 217 के साथ पठठत अनुच्छेद 124 के अधीन क्रकसी न्यायाधीश को पद से 

हटाए जाने की मांग करता है।  इस संिंध में, पररवादी की ओर से, इस िात को दृढ़ता 

के साथ रखने के मलए अन्य न्यायक्षेरों स ेअनेक र्नणियों पर भरोसा क्रकया गया क्रक यौन 

उत्पीड़न न्यायपामलका की सत्यर्नष्ठा तथा न्याय के प्रशासन को दवूर्त करता है। 

44. क्रकसी प्रांतीय न्यायाधीश द्वारा यौन उत्पीड़न के मामले में ओनटाररयो न्यायालय 

(प्रांतीय िडं) के एक न्यायाधीश डब््यू.पी. ठिमसक के संिंध में न्याय आयोग (1993) 

में न्यार्यक आयुतत ने यह र्नणिय ठदया क्रक:- 
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"जि कोई न्यायाधीश दरुाचार करता है, तो दरुाचार की जठटलता इस िात से मापी 
जा सकती है क्रक एक न्यायाधीश के रूप में उनमें तथा न्याय के प्रशासन में 
जनसाधारण के ववश्वास को क्रकस हद तक दवूर्त क्रकया है।" 

"मठहलाओ ंके मलए लैंचगकवादी और अपमानजनक ठटप्पखणया ंकरना और उन्हें कामकु 
और अनपुयतुत तरीके से स्पशि करना ऐसे पक्षपातपणूि आचरण के उदाहरण हैं।" 

45. जॉन कफच बनाम कमीशन ऑन ज्युड़डमशयल परफोमेंस [9 सीएएल. चतुिि 552 

(1995)], में एक काउंटी न्यायाधीश पर, अन्य व्यवहार के साथ-साथ, न्यायालय के 

स्टाफ की मठहला सदस्यों की शारीररक ववशरे्ताओं और वस्रों के संिंध में अनुचचत और 

अपमानजनक ठटप्पखणयों से जुड़ ेकई तरह के दरुाचरण के आरोप लगाए गए थे। ऐस े

आचरण को साविजर्नक रूप से र्नदंा क्रकए जाने के मलए समुचचत आधार मानत े हुए, 

कैमलफोर्निया के उच्चतम न्यायालय ने ठटप्पणी की क्रक:- 

"याचचकाकताि के ऐसे आचरण को देखन े वाली जनता द्वारा इसे न्यायपामलका के 
सम्मान को क्षर्त पहंुचाने वाला आचरण ठहराए जाने के कारण उसका आचरण 
न्यार्यक कायािलय को िदनाम करने वाला था। " 

46.  अटॉनी गे्रस एम. वेलोसो और एमए. जॉयमलन बी. ह्क्वनोंस बनाम 

न्यायाधीश एनाक्लीटो एम. कैममनाड,े आरटीसी, ब्ांच 6, सेबू मसटी [ए.एम. सं. 

आरटीजे-01-1655, 8 जुलाई, 2004] में, क्रफमलपींस के उच्चतम न्यायालय ने 

र्नणिय ठदया क्रक:- 

"जो लोग न्यायपामलका में कायि करत ेहैं, ववशरे्कर न्यायमरू्त ि और न्यायाधीश, उन्हें 
न केवल काननू की जानकारी होनी चाठहए िक्लक उनकी सत्यर्नष्ठा और ईमानदारी 
उच्च कोठट की होनी चाठहए तथा साविजर्नक और र्नजी जीवन में उनकी नरै्तक 
शचुचता र्नवविवाद होनी चाठहए।" 

हमने िार-िार यह कहा है क्रक, हालांक्रक सरकारी सेवा में प्रत्येक कायािलय एक 
जनता के भरोस े वाला कायािलय है, कोई भी पद न्यायपामलका में क्रकसी पद से 
अचधक नरै्तक न्याय परायणी नहीं है। एक न्यायाधीश न्याय के प्रशासन में एक 
उत्कृष्ट भमूमका र्नभाता है, उस ेस्वय ंको प्रदान क्रकए गए सम्मान की िड़ी कीमत 
चुकानी चाठहए। इस प्रकार, एक न्यायधीश का आचरण सविदा इस तरह का होना 
चाठहए क्रक वह, चाहे आचधकाररक रूप से या अन्यथा, जनता, जो उन्हें सत्यर्नष्ठा 
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और न्याय की प्रर्तमरू्त ि के प्रर्तमान के रूप में देखती है, की अत्यचधक कड़ी जांच 
को सह सके। 

नए कोड ऑफ ज्यड़ूडमशयल कंडतट के काननू 3 और 4 का िमश: यह अचधदेश है 
क्रक "न्यायाधीश यह सरु्नक्श्चत करेंगे क्रक न केवल उनका आचरण पररवाद से ऊपर 
हो, िक्लक उचचत पयिवेक्षक के ववचार से भी ऐसा ही हो" और यह क्रक "न्यायाधीश 
अपने सभी कायिकलापों में अनचुचत कायि और अनचुचत कायि के आभास से दरू 
रहेंगे।" न्यायालय के सभी मक्जस्रेटों और कमिचाररयों से मशष्टाचार के इन कड़ े
मानदंडों की अपेक्षा की जाती है। 

न्यायाधीश कैममनाड ेके व्यवहार को प्रर्तिचंधत क्रकया जाना चाठहए। हम न तो उनके 
मासमू मसखरेपन के दावों से खुश हैं और न ही आत्मीयता के अत्यचधक प्रदशिन से 
प्रभाववत हैं। उन्होंने शालीनता, नरै्तकता और मयािदा की सीमाओं से परे कायि क्रकया 
है। वह कोड ऑफ कंडतट में सक्म्ममलत आचरण के मानक पर खरे नहीं उतरे हैं। 
उनके अनचुचत और अवप्रय कायि स्पष्टत रूप से यौन उत्पीड़न हैं तयोंक्रक उनके 
पररणामस्वरूप उनकी मठहला अधीनस्थों के मलए भयावह, प्रर्तकूल और अपमानजनक 
वातावरण िना।" 

47. उत्तरी डाकोटा के उच्चतम न्यायालय न ेज्यूड़डमशयल कंडक्ट कमीशन बनाम ववकहैम 

कोरववन, 843 एन.डब्लयू. 2डी 830 (2014) के मामले में यह र्नणिय ठदया क्रक क्रकसी 

न्यार्यक अचधकारी द्वारा यौन उत्पीड़न न केवल यौन उत्पीड़न का मामला है, िक्लक 

इसमें न्यार्यक सत्यर्नष्ठा और नैर्तकता का मामला भी शाममल है। यह र्नणिय ठदया गया 

क्रक:- 

"ज्यड़ूडमशयल कंडतट कमीशन के समक्ष यह मामला रोजगार सिंधंी काननू और यौन 
उत्पीड़न से सिंचंधत काननू से र्नपटन ेसिंधंी मामले के रूप में नहीं आया है, िक्लक 
न्यार्यक आचार सिंधंी कोड से सिंचंधत मामल े के रूप में आया है। काननू यौन 
उत्पीड़न की कोई पररभार्ा प्रदान नहीं करत।े इस तरह के मामलों में, यौन उत्पीड़न 
की स्पष्ट रूप से पहचान होती है।" 

यह सुर्नक्श्चत करने के मलए ववस्ततृ आचरण-संठहता तैयार की गई है क्रक न्यायाधीश 

साविजर्नक तथा र्नजी जीवन दोनों में सत्यर्नष्ठा िनाए रखें। 

48. हमारे मन में कोई संदेह नही ंहै क्रक यठद यौन उत्पीड़न के आरोप साबित हो जात े

हैं, तो वह "दवु्यिवहार" होगा और न्यायाधीश को पद से हटाया जा सकता है। भारत के 
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संववधान के अनुच्छेद 124 (4) में, हमारे संववधान र्नमािताओं ने ववचारपूविक "प्रमाखणत 

दवु्यिवहार" का प्रयोग क्रकया है। जैसा क्रक पहले कहा गया है, चूकं्रक एक न्यायाधीश द्वारा 

दवु्यिवहार का संपूणि न्यायपामलका की प्रर्तष्ठा पर व्यापक प्रभाव पड़ता है और इसस े

न्याय के प्रशासन में जनता का ववश्वास कमज़ोर होता है, आरोप पुष्ट साक्ष्यों पर 

आधाररत और प्रमाखणत होने चाठहएं। हम जानते हैं क्रक आम तौर पर यौन उत्पीड़न 

साविजर्नक रूप से नहीं होता और कोई स्वतंर साक्ष्य प्रस्तुत करना िहुत कठठन होता है। 

परन्तु "संभावना की प्रमुखता" के प्रमाण के मानक को अपनाने के मलए क्रकसी 

महामभयोग की कायिवाही की क्रकसी ववभागीय जांच से िरािरी नहीं की जा सकती। मौजूदा 

कायिवाही के उच्च न्यायालय के न्यायाधीश को हटाने के मलए महामभयोग की कायिवाही 

होने के नाते, अचधक पुख्ता सिूत की आवश्यकता है। प्रस्ततु क्रकए गए साक्ष्यों, 

पररक्स्थर्तयों और पक्षों के आचरण को देखते हुए, यठद पररवादी द्वारा प्रत्यथी न्यायाधीश 

के खखलाफ लगाए गए आरोप उचचत संदेह से परे मसद्ध नहीं होते हैं तो प्रत्यथी 

न्यायाधीश को "दवु्यिवहार" का दोर्ी ठहरान े के मलए यौन उत्पीड़न के मामले को 

प्रमाखणत नही ंठहराया जा सकता।  

ठ. यौन उत्पीड़न के आरोप को मसद्ध करने के मलए अथधक पुख्ता सबूत की 

आवश्यकता 

49. जहा ं तक यौन उत्पीड़न के आरोप का संिंध है, ऐस ेआरोप को लगाना िहुत 

आसान है और गलत साबित ठहराना िहुत कठठन है। जि यौन उत्पीड़न का कोई आरोप 

लगाया जाता है, तो यह सुर्नक्श्चत करना आवश्यक है क्रक तया यह सामान्य मानव 

आचरण और उसकी संभावनाओं के अनुरूप अन्य प्रत्यक्ष या पररक्स्थर्तजन्य साक्ष्य द्वारा 

समचथित है; तया प्रत्यथी को यौन उत्पीड़न के आरोपों का दोर्ी ठहराने के मलए इस पर 

कारिवाई करना युक्ततयुतत रूप से सुरक्षक्षत है। इस जांच के उच्च न्यायालय के न्यायाधीश 
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के खखलाफ महामभयोग की कायिवाही होने के नाते, प्रत्यथी न्यायाधीश को दवु्यिवहार का 

दोर्ी ठहराने के मलए पररवादी के कथन को स्वीकार करने के मलए अचधक पुख्ता सिूत 

की आवश्यकता है। इस िात को दाव े के साथ कहने के मलए क्रक यौन उत्पीड़न का 

मामला, यठद साबित होता है, तो इसे दवु्यिवहार माना जाएगा, पररवादी की ओर से, 

न्यायाधीश डब्लयू.पी. ठिमसक इनतवायरी, ओनटाररयो न्यायालय (1993); जॉन क्रफच 

िनाम कमीशन ऑन ज्युड़डमशयल परफोमेंस [9 सीएएल. 4 552 (1995)]; अटॉनी 

गे्रस एम. वेलोसो और एमए. जॉयमलन िी. क्तवनोंस िनाम न्यायाधीश एनातलीटो एम. 

कैममनाड,े आरटीसी, ब्रांच 6, सेिू मसटी [ए.एम. सं. आरटीजे-01-1655, 8 जुलाई, 

2004]; ज्यूड़डमशयल कंडतट कमीशन िनाम ववकहैम कोरववन, (2014) एनडी 50 पर 

भरोसा जताया गया। 

50. इस िात को दाव ेके साथ कहने के मलए क्रक लैंचगक ठहसंा/यौन उत्पीड़न  के िारे 

में मशकायत करने में ववलंि होने स े पीड़ड़त की ववश्वसनीयता प्रभाववत नहीं होगी, 

पररवादी ने िरवाड़ िोथगनिाई ठहरजीिाई बनाम गुजरात राज्य (1983) 3 एससीसी 

217; पंजाब राज्य बनाम गुरमीत मसहं और अन्य (1996) 2 एससीसी 384; राह्जन्दर 

उफि  राजू बनाम ठहमाचल प्रदेश राज्य (2009) 16 एससीसी 69; मोती लाल बनाम 

मध्य प्रदेश राज्य (2008) 11 एससीसी 20 पर भरोसा जतलाया। इस िात को दाव ेके 

साथ कहने के मलए क्रक उचचत संदेह से परे सिूत का 'पूणितया र्नक्श्चत' होना आवश्यक 

नही ं है, पररवादी की ओर से अशोक देबामाि बनाम बत्रपुरा राज्य (2014) 4 एससीसी 

747 पर भरोसा जतलाया गया। इसके अर्तररतत रमाकांत राय बनाम मदन राय और 

अन्य (2003) 12 एससीसी 395  और उत्तर प्रदेश राज्य बनाम कृष्ि गोपाल (1988) 

4 एससीसी 302 पर भरोसा जतलाया गया। 
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51. इस िात को दाव ेके साथ कहने के मलए क्रक पीड़ड़त के अपुष्ट ियानों पर भरोसा 

नही ंक्रकया जा सकता, प्रत्यथी के वकील ने ववमभन्न सिूतों के संिंध में अनेक र्नणियों, 

यथा तमीज़ुद्दीन उफि  तम्मू बनाम राज्य (राष्रीय राजधानी िेत्र, ठद्ली) (2009) 15 

एससीसी 566; राजू और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2008) 15 एससीसी 133; 

राजा और अन्य बनाम कनािटक राज्य (2016) 10 एससीसी 506; राय संदीप उफि  दीपू 

बनाम राज्य (राष्रीय राजधानी िेत्र, ठद्ली) (2012) 8 एससीसी 21; राजस्िान राज्य 

बनाम बाबू मीिा (2013) 4 एससीसी 206 पर भरोसा जतलाया। इस िात को दाव ेके 

साथ कहते हुए क्रक प्रत्यथी को यह स्पष्ट करने के मलए िाध्य नहीं कहा जा सकता क्रक 

उसे झूठे तरीके से तयों फसाया गया, प्रत्यथी के काबिल वकील ने नरेन्र कुमार बनाम 

राज्य (राष्रीय राजधानी िेत्र, ठद्ली) (2012) 7 एससीसी 171; उदय बनाम कनािटक 

राज्य (2003) 4 एससीसी 46; तोरन मसहं बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2002) 6 

एससीसी 494 पर भरोसा जतलाया। 

52. हमने मौजूदा मामले के मलए प्रासंचगक र्नणियों का अध्ययन क्रकया है। हम जानत े

हैं क्रक आम तौर पर यौन उत्पीड़न के मामले साविजर्नक रूप से नहीं होते। अतसर, इन 

ठटप्पखणयों अथवा आचरण के मलए कोई गवाह या ताक्त्वक साक्ष्य नहीं होता। यौन 

उत्पीड़न के मामलों में, ववशरे्कर उच्च पदासीन अचधकाररयों द्वारा यौन उत्पीड़न/ अपन े

साथ छेड़छाड़ के िारे में मठहला द्वारा न िताने की प्रववृत्त अथवा कुछ अन्य ऐस ेकारक 

हैं क्जन्हें हम अनदेखा नहीं कर सकते। पीड़ड़त के कथन के पुक्ष्टकरण पर जोर नहीं ठदया 

जाना चाठहए, िक्लक यह वववेक का मागिदशिन है। लैंचगक ठहसंा/यौन उत्पीड़न की पीड़ड़त 

के साक्ष्य को महत्व देते हुए हमें यह जांच करनी है क्रक तया उसका साक्ष्य ववश्वास 

उत्पन्न करता है और स्वाभाववक है और स्वाभाववक मानव आचरण के अनुरूप है। हमें 

इस िात पर ववचार करना है क्रक तया पररवादी द्वारा लगाया गया आरोप संभाव्य है और 
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तया प्रत्यथी न्यायाधीश को "दवु्यिवहार" का दोर्ी ठहराए जाने के मलए उसके कथन पर 

कारिवाई करना युक्ततयुतत रूप से सुरक्षक्षत है। 

*********** 
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ए. आरोप सं. 1 के संबंध में चचाि करने के प्रयोजन से संबद्ध गवाहों और 
 दस्तावेज़ों की सूची 
 

गवाह संबद्ध दस्तावेज 

पररवादी के गवाह: 

1. पररवादी स्वयं [सी. डब््यू . स.ं 
1] 

2. सुश्री सोनल मदान, पररवादी की 
 पुरी [सी. डब््यू .सं. 2] 
3. श्री संजय मदान, पररवादी के 
 पर्त  
           [सी. डब््यू .सं. 3] 
4. श्री न्यायमूर्त ि दीपक वमाि, पूवि 
 न्यायाधीश, भारत का उच्चतम 
 न्यायालय [सी. डब््यू .सं. 4]  
   

जेआईसी गवाह : 
1. श्रीमती ठदव्या चौरमसया, श्री 
 राजेन्र चौरमसया, तत्कालीन 
 मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट, ग्वामलयर 
की  पत्नी [जेआईसी डब््यू. सं. 1] 
2.  सुश्री भावना मसहं, मसववल न्यायाधीश 
-II, ग्वामलयर [जेआईसी डब््यू सं. 2] 
3. श्री रवव जायसवाल, वररष्ठ अचधवतता 
[जेआईसी डब््यू सं. 5] 
4. श्री पी. के. जायसवाल, मध्य प्रदेश 
उच्च न्यायालय [जेआईसी डब््य ूसं. 6] 
5. श्री नवीन शमाि, तत्कालीन क्जला 
रक्जस्रार, ग्वामलयर क्जला न्यायालय 
[जेआईसी डब््यू सं. 8] 
 

प्रत्यिी के गवाह : 
1. न्यायमूर्त ि गंगेले [आर. डब््यू. 1] 

1. 10 ठदसम्िर, 2013 को हुए मठहला 
 संगीत समारोह की डीवीडी  [एक्स.    
आर/1] 
2. 11 ठदसम्िर, 2013 को हुए 
 न्यायमूर्त ि गंगेले के 25वी ं वैवाठहक 
 वर्िगांठ समारोह की भाग III 

 डीवीडी [एक्स. आर/3] 
3. पररवादी का अपने पर्त, पुबरयों 
 और सुश्री भावना मसहं के साथ 
 फोटोग्राफ [एक्स. आर/4] 
4. पररवादी का अपने पर्त और छोटी 
 पुरी के साथ फोटोग्राफ  [एक्स. 
 आर/5] 
5. 11.12.2013 के ररसेप्शन समारोह 
में  पररवादी का अपनी पुरी और सुश्री 
 भावना मसहं तथा प्रत्यथी 
 न्यायाधीश तथा श्रीमती गंगेले के 
 साथ फोटोग्राफ [एक्स. आर/6] 
6. 11.12.2013 के 25वी ं वैवाठहक 

 वर्िगांठ समारोह के ग्यारह 
 फोटोग्राफ [एक्स. आर/14] 

7. श्री मनोज जैन, वीड़डयोग्राफर का 
 ठदनांक 05.01.2016 का शपथ-
 पर [आर. डब््यू. 3/17] 
8. श्री मनोज जैन, वीड़डयोग्राफर का 
 ठदनांक 29.06.2016 का शपथ-
 पर [आर. डब््यू. 3/18] 
9. "नई दरु्नया" समाचार पर में 

 प्रकामशत पररवादी के त्यागपर 
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2. श्रीमती गंगेले [आर. डब््यू. 4] 
3. श्री मुर्नराज कुशवाहा [आर. 
 डब््यू. 2] 
4. श्री मनोज जैन [आर. डब््यू. 3] 
5. श्री सहदेव मसहं [आर. डब््यू. 5] 
 

6. श्री राजेन्र चौरमसया [आर. डब््यू. 
 6] 

7. श्री पी.के. शमाि [आर. डब््यू. 7] 
 

 

 

 संिंधी समाचार की मूल कतरन 
 [आर. डब््यू. 1/23] 

 

 

10. पररवादी द्वारा क्जला न्यायाधीश, 
 ग्वामलयर को मलखा गया पर 
 [एक्स. आर/25] 

11. पररवादी द्वारा क्जला न्यायाधीश, 
 ग्वामलयर को मलखे गये पर  का 
अगें्रजी अनुवाद [एक्स. 
 आर/25] 

12. थानाध्यक्ष, पी.एस. ववश्वववद्यालय 
 को संिोचधत मशकायत [एक्स. 
 आर/26] 
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बी. पषृ्ठिूमम तथ्य  

1. हम यहां कायिस्थल पर यौन उत्पीड़न के गंभीर आरोपों , क्जनके दरूगामी पररणाम 

होंगे, पर ववचार कर रहे हैं । अमभयुतत के उच्च पदस्थ होने तथा पररवादी के भी क्जला 

न्यार्यक सेवा के पूवि-सदस्य होने के कारण दोनों का ही िहुत कुछ दांव पर लगा है। 

आरोप सं. 1, प्रत्यथी न्यायाधीश के खखलाफ पररवादी के यौन उत्पीड़न के आरोप में 

लगभग चार माह की अवचध के दौरान हुई चार ववमशष्ट घटनाएं शाममल हैं।  इसके 

अर्तररतत, प्रत्यथी ने, कचथत रूप स,े क्जला न्यायपामलका के सदस्यों के माध्यम से, 

पररवादी को उनसे व्यक्ततगत रूप से मुलाकात करने हेतु संदेश भेजे। आरोपों की सच्चाई 

की व्यापक जांच करने के मलए, मुख्य रूप स ेर्नम्न बिदंओुं पर ध्यान कें ठरत करते हुए, 

सभी कचथत घटनाओं पर अलग-अलग चचाि की गई:-  

 प्रत्यिी के 25वी ंवैवाठहक वषिगांठ समारोह - 10.12.2013 को प्रत्यथी के 

25वी ंवैवाठहक वर्िगांठ समारोह के मठहला संगीत समारोह के अवसर पर 

एक 'आइटम सांग' पर नतृ्य करने का अनुरोध क्रकए जाने का आरोप 

लगाया गया है। इसके अर्तररतत, मुख्य समारोह के ठदन अथाित   

11.12.2013 को पररवादी के र्नकट आने और अश्लील फक्ब्तया ंकसने 

तथा उनसे फुसफुसा कर यह कहने क्रक "मैं आपकी सेतसी और खूिसूरत 

क्रफगर को देखन से रह गया। काश आपको नाचते हुए देख पाता", का 

आरोप लगाया गया है। ऐसी ठटप्पखणयां सुश्री मदान के यौन उत्पीड़न के 

समान है। 

 ह्जला न्यायपामलका के सदस्यों के माध्यम से व्यह्क्तगत संदेश िजेे जाना 

- क्रक जनवरी, 2014 माह के दौरान, न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले, क्जला 

रक्जस्रार श्री नवीन शमाि के माध्यम स,े पररवादी को अपने िंगले पर 
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उनसे मुलाकात करने संिंधी अनेक संदेश भेजते रहे और प्रत्यथी न्यायाधीश 

आम तौर पर अपनी पत्नी और पुबरयों के िगैर अपने िंगले में बिलकुल 

अकेले रहते थे। यह पररवादी के यौन उत्पीड़न के समान है।  

 एक न्यार्यक अथधकारी का वववाह समारोह - क्रक 22.02.2014 को एक 

न्यार्यक अचधकारी के वववाह समारोह के अवसर पर, प्रत्यथी न्यायाधीश ने 

प्रत्यथी की िड़ी पुरी की मौजूदगी में कचथत रूप स ेकहा क्रक "हालांक्रक 

आपका काम िहुत अच्छा है, परन्तु आप अपने काम से कही ं अचधक 

खूिसूरत हैं"  और उन्होंने आगे कहा क्रक "सुश्री मदान को देखते हुए कोई 

अपनी पलक भी नहीं झुकाना चाहता।"  ये ठटप्पखणयां करते समय, प्रत्यथी 

न ेकचथत रूप से अपना हाथ उनकी कमर पर रखा। ऐसी ठटप्पखणयां और 

कृत्य सुश्री मदान के यौन उत्पीड़न के समान हैं।  

 उच्च न्यायालय के एक सेवार्नवतृ्त हो रहे न्यायाधीश का ववदाई समारोह - 

अप्रैल, 2014 में ग्वामलयर क्जला न्यायालय के न्यार्यक अचधकाररयों द्वारा 

उच्च न्यायालय के एक सेवार्नवतृ्त हो रहे न्यायाधीश, न्यायमूर्त ि जी.डी. 

सतसेना के मलए एक ववदाई समारोह आयोक्जत क्रकया गया था। राबरभोज के 

दौरान, प्रत्यथी कचथत रूप स ेपररवादी को लगातार घूरते रहे। 

2. यौन उत्पीड़न के अपने आरोप की पुक्ष्ट करने के मलए, पररवादी न ेउपरोतत चार 

घटनाए ंिताई हैं क्जनमें प्रत्यथी ने, कचथत रूप से, पररवादी पर अश्लील फक्ब्तया ंकसीं 

और उनके साथ अनुचचत शारीररक छेड़छाड़ की। हालांक्रक, तीन घटनाएं साविजर्नक स्थानों 

पर घटीं, यौन उत्पीड़न की कचथत घटनाओं के संिंध में कोई स्वतंर साक्ष्य उपलब्ध नहीं 

है। केवल पररवादी की िड़ी पुरी ही चार में से दो घटनाओं की तथाकचथत चश्मदीद गवाह 

है। पररवादी न ेआरोप लगाया है क्रक पररवादी इस िात पर उते्तक्जत हो गए क्रक पररवादी 

उनकी अनैर्तक मांगों पर कोई प्रर्तक्रिया नहीं ठदखा रही थीं और इसके पररणामस्वरूप, 
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उन्हें प्रर्तकूल वातावरण में काम करने के मलए िाध्य क्रकया गया और सर के िीच में ही 

उनका स्थानांतरण कर ठदया गया, क्जसके कारण उन्हें सेवा स ेत्यागपर देने पर िाध्य 

होना पड़ा। इसके ववपरीत, प्रत्यथी न्यायधीश न े यौन उत्पीड़न और पररवादी के 

स्थानांतरण में उनका हाथ होने के आरोपों से पूणितया इनकार क्रकया है। 

सी.  प्रत्यिी का 25वा ंवैवाठहक वषिगांठ समारोह 

3. प्रत्यथी का 25वा ंवैवाठहक वर्िगांठ समारोह एक दो ठदवसीय समारोह था क्जसमें 

ठदनांक 10.12.2013 को हुआ मठहला संगीत समारोह तथा इसके िाद 11.12.2013 

को हुआ ररसेप्शन शाममल था।  पररवादी ने केवल मुख्य समारोह अथाित   11.12.2013 

को हुए ररसेप्शन में भाग मलया। पररवादी ने आरोप लगाया है क्रक श्री राजेन्र चौरमसया, 

मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट, ग्वामलयर की पत्नी श्रीमती ठदव्या चौरमसया,  [जेआईसी 

डब््य.ू स.ं 1] ने 08/09.12.2013 को उनके लैंडलाइन फोन पर यह सूचचत क्रकया क्रक 

न्यायमूर्त ि गंगेले अपन े25वी ंवैवाठहक वर्िगांठ समारोह के अवसर पर 10.12.2013 को 

आयोक्जत क्रकए जा रहे मठहला संगीत समारोह में एक 'आइटम सांग' पर उनका नतृ्य 

देखने के मलए उत्सुक हैं। पररवादी ने आरोप लगाया है क्रक उतत र्नमंरण उनके मलए 

अत्यचधक आश्चयिजनक था; परन्तु उन्होंने यह कहकर र्नमंरण को चपुचाप ठुकरा ठदया 

क्रक मठहला संगीत समारोह के ठदन वह अपनी छोटी िेटी के जन्मठदन समारोह में व्यस्त 

रहेंगी। तथावप, पररवादी के अनुसार, कायािलय के नयाचार को ध्यान में रखते हुए, 

11.12.2013 को होने वाले मुख्य समारोह को टाल नहीं पाईं और इस प्रकार, वह 

अपनी दो पुबरयों के साथ उस समारोह में भाग लेने गईं। यह आरोप लगाया गया है क्रक 

11.12.2013 को मुख्य समारोह में, जि उनकी िड़ी पुरी अपने ममरों के साथ थोड़ा 

दरूी पर थीं, तो न्यायमूर्त ि गंगेले को उनके र्नकट आने और उनके कान में अश्लील 

फक्ब्तया ंकसन ेतथा यह कहने का मौका ममल गया क्रक उन्होंने एक सेतसी और खिूसूरत 

क्रफगर को नतृ्य करते हुए देखने का मौका खो ठदया और क्रक वह इसे देखने के मलए 
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िेताि हैं। पररवादी ने कहा क्रक ऐसी अश्लील फक्ब्तयां सुन कर वह अपनी दोनों पुबरयों के 

साथ चपुचाप पाटी से चली गईं। 

4. मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट, ग्वामलयर श्री राजेन्र चौरमसया की पत्नी श्रीमती ठदव्या 

चौरमसया [जेआईसी डब््यू. सं. 1] और सुश्री भावना मसहं, मसववल न्यायाधीश II, 

ग्वामलयर [जेआईसी डब््यू. सं. 2]  और 10.12.2013  और 11.12.2013 को हुए 

अपनी 25वी ंवैवाठहक वर्िगांठ के समारोह के वीड़डयोटेप पर भरोसा जतलाते हुए न्यायमूर्त ि 

गंगेले ने पररवादी के आरोपों से स्पष्ट रूप स ेइनकार क्रकया है और कहा है क्रक आरोप 

झूठे हैं। प्रत्यथी न्यायाधीश न े दावा क्रकया है क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया [जेआईसी 

डब््य.ू सं. 1] के अमभसाक्ष्य और शपथ-पर स ेयह साबित होता है क्रक पररवादी को 

ऐसी कोई कॉल नहीं की गई थी, जैसा क्रक पररवादी ने आरोप लगाया है। इसके 

अर्तररतत, मठहला संगीत नज़दीकी मठहलाओं का समारोह था क्जसमें कोई 'आइटम 

सांग' नहीं हुआ था। प्रत्यथी के अनुसार, 11.12.2013 के मुख्य समारोह के वीड़डयोटेप 

स ेपता चलता है क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले और उनकी पत्नी को मंच पर शुभकामनाए ंदी थी ं

और वह खशुी से अन्य अर्तचथयों से िातचीत कर रही थी ंऔर राबर का भोजन कर रही 

थीं। ऐसा नहीं देखा गया क्रक पररवादी कचथत घटना के तुरंत िाद समारोह से चली गई 

थी;ं वह राबर का भोजन करने के िाद गई थीं जि प्रत्यथी न्यायाधीश मंच पर थे और 

अर्तचथयों की शुभकामनाएं स्वीकार कर रहे थे।  

(क) ठदनांक 10.12.2013 का मठहला संगीत  

5. पररवादी द्वारा लगाए गए आरोपों के अनुसार, 08/09 ठदसम्िर, 2013 को,                        

श्री राजेन्र चौरमसया, मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट, ग्वामलयर की पत्नी श्रीमती ठदव्या 

चौरमसया ने 08/09.12.2013 को उनके लैंडलाइन फोन पर यह सूचचत क्रकया क्रक 

न्यायमूर्त ि गंगेले मठहला संगीत समारोह में एक 'आइटम सांग' पर उनका नतृ्य देखने के 

मलए उत्सुक हैं।  मठहला संगीत समारोह 10.12.2013 को न्यायमूर्त ि गंगेले के 25वी ं
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वैवाठहक वर्िगांठ समारोह के एक भाग के रूप में  आयोक्जत क्रकया गया था।  पररवादी ने 

कहा है क्रक श्रीमती चौरमसया के उतत प्रस्ताव स े वह स्तंमभत थीं;  परन्त ु उन्होंने 

होमशयारी से यह सूचचत करके र्नमंरण को ठुकरा ठदया क्रक उस ठदन, अथाित   

10.12.2013 को  वह अपनी छोटी िेटी के जन्मठदन समारोह में व्यस्त रहेंगी। 

6. इस सममर्त ने श्रीमती ठदव्या चौरमसया की सममर्त गवाह-1 [जेआईसी डब््यू. 

स.ं 1] के रूप में पूछताछ की। उन्होंने अपने अमभसाक्ष्य में कहा है क्रक उन्होंने श्रीमती 

गंगेले के लैंडलाइन फोन से अर्तचथयों को मठहला संगीत के मलए आमंबरत करने में उनकी 

मदद की थी। तथावप, श्रीमती चौरमसया ने पररवादी को कोई कॉल करने, जैसा क्रक 

उन्होंने आरोप लगाया है, से स्पष्ट रूप से इनकार क्रकया। श्रीमती चौरमसया ने यह भी 

कहा क्रक उनकी न्यायमूर्त ि गंगेले से कोई सीधी िातचीत नहीं हुई। अगस्त, 2014 में जैस े

ही पररवादी की मशकायत का समाचार आया, तो श्रीमती ठदव्या चौरमसया के अनुसार, 

उन्होंने न्यायमूर्त ि गंगेले से संपकि  क्रकया और उनसे कहा क्रक उन्होंने पररवादी को ऐसी 

कोई कॉल नहीं की थी।  इस संिंध में, श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने भी ठदनांक 

23.09.2015 का एक शपथ-पर प्रस्तुत क्रकया है क्जस ेन्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा प्रत्युत्तर 

में ठदए गए शपथ-पर के साथ दायर क्रकया गया है।  

 

7.  आगे और पूछे जाने पर, उन्होंने िताया क्रक मठहला संगीत समारोह के मलए 

संगीत उपकरणों और डी.जे. का प्रिंध तो क्रकया गया था लेक्रकन नतृ्य का कोई कायििम 

नही ं हुआ था, केवल गणेश वंदना, अन्ताक्षरी और गायन के कायििम हुए थे। श्रीमती 

ठदव्या चौरमसया के उपयुितत अमभसाक्ष्य का क्रक नतृ्य का कोई कायििम नहीं हुआ था, 

खडंन स्वयं न्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा प्रस्तुत क्रकए गए मठहला संगीत समारोह के वीड़डयो 

टेप स े हो जाता है। इस वीड़डयो क्तलप में न्यायमूर्त ि गंगेले की िेठटयों और अन्य 

लड़क्रकयों को नतृ्य करते हुए देखा जा सकता है। तथावप, इस वीड़डयो में अन्य क्रकसी 



63 
 

अर्तचथ या न्यार्यक अचधकारी को नतृ्य करते हुए नहीं देखा गया। इसके अर्तररतत, 

इसमें अचधकतर मठहलाओं के गायन के ही कायििम थे। श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने यह 

भी िताया क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले के खखलाफ ज्योंही मशकायत की खिर आई, उसने 

न्यायमूर्त ि गंगेले की पत्नी से िात करके सूचचत क्रकया था क्रक उसने पररवादी को ऐसा 

कोई कॉल नहीं क्रकया था।  

8. न्यायमूर्त ि गंगेले का प्रत्यथी साक्षी-1 के रूप में परीक्षण क्रकया गया। उन्होंन े

अमभसाक्ष्य ठदया क्रक मठहला संगीत समारोह का आयोजन उनकी पत्नी द्वारा क्रकया गया 

था और उसी न ेअर्तचथयों को भी आमंबरत क्रकया था। अपने साक्ष्य में उन्होंने स्पष्ट तौर 

पर इस िात से इंकार क्रकया क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया उनके और उनकी पत्नी के 

अनुरोध पर मठहला संगीत समारोह के आयोजन में सहयोग कर रही थी। उन्होंने यह भी 

िताया क्रक उनकी पत्नी ने उन्हें सूचचत क्रकया था क्रक श्रीमती ठदव्या ने मठहला संगीत 

समारोह के आयोजन में उनकी मदद करने की पेशकश की थी। प्रत्यथी न्यायाधीश के 

साक्ष्य के अनुसार उनकी श्रीमती ठदव्या चौरमसया स ेकभी सीधे िातचीत नहीं हुई थी। इस 

िारे में पूछे जाने पर क्रक मठहला संगीत समारोह में उनकी िेठटयों और अन्य लड़क्रकयों न े

क्रकन गानों पर नतृ्य क्रकया था, उन्होंने यह तो स्वीकार क्रकया क्रक उनकी िेठटयों न े

समारोह में नतृ्य क्रकया था लेक्रकन उन्होंने इस िात स ेइन्कार क्रकया था  क्रक वे 'आइटम 

सांग' थे। उन्होंने िताया क्रक वह उस तरह के गानों स ेपररचचत नहीं थे क्जन पर उनकी 

िेठटयां और अन्य लड़क्रकयों ने नतृ्य क्रकया था।  

9. श्रीमती गंगेले [आर.डब््यू.4.] ने भी इसी तजि पर अमभसाक्ष्य ठदया। उन्होंन े

िताया क्रक वह श्री राजेन्र चौरमसया को जानती थी, जो ग्वामलयर के तत्कालीन मुख्य 

न्यार्यक मक्जस्रेट थे, तयोंक्रक वह आचधकाररक प्रयोजन से न्यायमूर्त ि गंगेले स ेममलन ेके 

मलए ग्वामलयर क्स्थत न्यायमूर्त ि गंगेले के सरकारी आवास पर आते रहते थे। उन्होंने यह 
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भी िताया क्रक उनके ग्वामलयर जाने पर श्रीमती ठदव्या चौरमसया अपने पर्त श्री राजेन्र 

चौरमसया के साथ न्यायमूर्त ि गंगेले के सरकारी आवास पर ममलने आती थी। उन्होंने यह 

भी अमभसाक्ष्य ठदया क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया की न्यायमूर्त ि गंगेले से सीधे िातचीत 

नही ंहोती थी। उन्होंने इस िात से भी इन्कार क्रकया क्रक उन्होंने सुश्री मीना मसहं को 

छोड़कर, जो ग्वामलयर के पररवार न्यायालय की एक न्यायाधीश थी और श्रीमती गंगेले से 

पररचचत थी, क्रकसी अन्य न्यार्यक अचधकारी को आमंबरत क्रकया था। श्रीमती गंगेले के 

साक्ष्य का प्रासंचगक अशं र्नम्नानुसार है:- 

"मैंने, मेरी बहनों और मेरी बेठटयों ने ममलकर 10 ठदसम्बर, 2013 को मठहला सगंीत 
समारोह के आयोजन की योजना बनाई िी। मठहला सगंीत समारोह के मलए कोई आमतं्रि 
पत्र नहीं छपवाया गया िा। उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों की पह्त्नयों को मैंने आमबंत्रत 
ककया िा। पुरुष न्यार्यक अथधकाररयों की पह्त्नयों और मठहला क्लब की सदस्यों का जहा ं
तक सबंधं है, उन्हें श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने आमबंत्रत ककया िा। हमने मठहला न्यार्यक 
अथधकाररयों को आमबंत्रत नहीं ककया िा। मैंने सुश्री मीना मसहं नाम की एक न्यार्यक 
अथधकारी को आमबंत्रत ककया िा, जो ग्वामलयर में पररवार न्यायालय की न्यायाधीश िी 
और वह मेरी पाररवाररक ममत्र है। सुश्री िावना मसहं (जेआईसी डब््यू.स.ं 2) मठहला 
सगंीत समारोह में उपह्स्ित िी। वह एक न्यार्यक अथधकारी िी। सािी का पुन:किन - 
मैंने सुश्री िावना मसहं को नहीं आमबंत्रत ककया। मैं नहीं जानती कक क्या श्रीमती ठदव्या 
चौरमसया ने सुश्री िावना मसहं को आमबंत्रत ककया िा। 

प्रश्न: जब आपने सुश्री िावना मसहं को मठहला सगंीत समारोह में आमबंत्रत नहीं 
ककया िा तो क्या आपने सुश्री ठदव्या चौरमसया से पूछा कक क्या उसने तो सुश्री 
िावना मसहं को समारोह में आमबंत्रत नहीं ककया िा? 

उत्तर: मैंने श्रीमती ठदव्या चौरमसया से नहीं पूछा। शायद श्रीमती ठदव्या चौरमसया 
ने सुश्री िावना मसहं को आमबंत्रत ककया हो, ह्जन्हें मैं नहीं जानती िी।" [श्रीमती 
गगंेले का प्रर्त-परीिि ठदनांक 15.07.2017 ]  

10. श्रीमती गंगेले का यह अमभसाक्ष्य देखने में ववश्वसनीय प्रतीत होता है क्रक उनकी 

ओर स ेसभी अर्तचथयों को आमंबरत क्रकया गया था और श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने 

मठहला संगीत समारोह का आयोजन करने में उनका सहयोग क्रकया था। हमें श्रीमती गगेंले 

के इस अमभसाक्ष्य पर संदेह करने का कोई कारण नहीं ठदखता क्रक उन्होंने सुश्री मीना 

मसहं, क्जनको वह व्यक्ततगत रूप से जानत े थी, को छोड़कर क्रकसी अन्य मठहला 
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न्यार्यक अचधकारी को आमंबरत नहीं क्रकया था, तयोंक्रक सामान्य तौर पर जहााँ मठहला 

न्यार्यक अचधकारीगण और अन्य न्यायाधीशों की पक्त्नयां औपचाररक या अनौपचाररक 

समारोहों में ममलती-जुलती रहती हों, वहााँ ममरों और पररचचतों का दायरा िढ़ ही जाता 

है। सुश्री मीना मसहं के अलावा केवल एक अन्य मठहला अचधकारी नामत: सुश्री भावना 

मसहं, मसववल न्यायाधीश (II), ग्वामलयर [जेआईसी डब््यू.सं.2] उस मठहला संगीत 

समारोह में उपक्स्थत थी। श्री गंगेले ने सुश्री भावना मसहं की उपक्स्थर्त के संदभि में यह 

अमभसाक्ष्य ठदया है क्रक उन्हें श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने आमंबरत क्रकया था। सुश्री भावना 

मसहं न ेभी यह स्वीकार क्रकया है क्रक उन्हें श्रीमती ठदव्या चौरमसया न ेआमंबरत क्रकया था।  

इस िात स ेहमें कोई आश्चयि नहीं हुआ क्रक मठहला संगीत जैसा अनौपचाररक समारोह 

जहा ंआयोक्जत हो, उसमें ऐसे युवा मठहलाओं की उपक्स्थर्त को महत्व ठदया जाता है जो 

उसमें भाग लेकर समारोह को अचधक उत्सवपूणि िना सकें ,  और इसमलए यह संभव है 

क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने अपनी तरफ से भी कुछ अर्तचथयों को आमंबरत कर मलया 

हो। र्नक्श्चत ही उस समारोह में कोई अन्य मठहला न्यार्यक अचधकारी उपक्स्थत नहीं थी 

और इसमलए यह र्नष्कर्ि नही ं र्नकाला जा सकता क्रक उस समारोह में मठहला न्यार्यक 

अचधकाररयों को आमंबरत क्रकया गया था।  सुश्री भावना मसहं क्रकसी भी तरह से श्रीमती 

ठदव्या चौरमसया या श्रीमती गंगेले या प्रत्यथी न्यायाधीश की िेठटयों स ेसंिंचधत नहीं थी, 

क्जन्होंने उस समारोह का आयोजन क्रकया था और उन्होंने क्रकसी ऐस ेमठहला न्यार्यक 

अचधकारी का नाम नहीं मलया क्जनसे उन्हें आमंबरत अर्तचथयों के िारे में सूचना ममल 

पाती। सुश्री भावना मसहं के इस अमभसाक्ष्य पर भरोसा नहीं क्रकया जा सकता क्रक उस 

मठहला संगीत समारोह में मठहला न्यार्यक अचधकाररयों को आमंबरत क्रकया गया था, 

तयोंक्रक उन्हें उसके िारे में कोई जानकारी थी ही नहीं। 

11. श्रीमती गंगेले का अमभसाक्ष्य ववश्वास जगाता है, तयोंक्रक वीड़डयोटेपों स ेभी उसकी 

पुक्ष्ट होती है। िहुत संभव है और यह तकि संगत भी लगता है क्रक श्रीमती ठदव्या 
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चौरमसया ने श्रीमती गंगेले की केवल मदद की हो। एक मठहला और क्रकसी न्यार्यक 

अचधकारी की पत्नी होने के नाते यह असंभव प्रतीत होता है क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया 

केवल मठहलाओं के संगीत समारोह की व्यवस्था करने के मलए प्रत्यथी के साथ प्रत्यक्ष 

संपकि  में रही हो, खासकर ति जिक्रक उनके पर्त श्री राजेन्र चौरमसया प्रत्यथी न्यायाधीश 

की सहायता करने के मलए वहां पहले से मौजूद हों।  इस िात पर गंभीर संदेह पैदा होता 

है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने मठहला संगीत समारोह के आयोजन में सक्रिय रूप से भाग 

मलया होगा और श्रीमती ठदव्या चौरमसया से पररवादी को क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य 

करने के मलए कहलवाया होगा। मठहलाओं का कायििम होने के कारण प्रत्यथी न्यायाधीश 

की पत्नी और िेठटयों को ही पता होगा क्रक समारोह कैसे आयोक्जत क्रकया जाना है और 

उसमें क्रकन-क्रकन व्यक्ततयों को आमंबरत क्रकया जाना है। क्रकसी भी क्स्थर्त में श्रीमती 

ठदव्या चौरमसया और प्रत्यथी न्यायाधीश के िीच, खासकर पररवादी द्वारा लगाए गए 

गंभीर आरोपों को स्वीकार करने लायक संिंध स्थावपत नहीं हो सकता। इस तरह की 

पररक्स्थर्त में पररवादी के इस आरोप को स्वीकार कर पाना कठठन है क्रक प्रत्यथी के 

र्नदेशों पर श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने पररवादी से क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य करने के 

मलए कहा होगा। 

12. श्रीमती गंगेले और श्रीमती ठदव्या चौरमसया के साक्ष्यों से यह पता चलता है क्रक 

ठदव्या चौरमसया की कररश्मा नाम की एक भतीजी अन्ताक्षरी कायििम का संयोजन कर 

रही थी और उसने गणेश वंदना पर नतृ्य भी क्रकया था। श्रीमती गंगेले ने यह भी िताया 

है क्रक उनकी छोटी िेटी ररतु और उनकी भतीक्जयों ने मसनेमा के गानों पर नतृ्य क्रकया 

था। लेक्रकन यह पूछे जाने पर क्रक तया मसनेमा के वे गाने "नाचगन, पंजाबियों दी टूह" 

थे, श्रीमती गंगेले न ेिताया क्रक वे नए गाने थे और वह उन गानों से पररचचत नहीं थी। 

श्रीमती गंगेले ने िताया क्रक वह उन गानों को नहीं जानती थी। जााँच के दौरान वीड़डयो 

तलीवपगं को चलाया गया और हमने उस े देखा। हमने देखा क्रक उनमें गणेश वंदना, 
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अन्ताक्षरी और गायन के कायििम थे। उसके अलावा, न्यायामूर्त ि गंगेले की िेठटयों और 

अन्य लड़क्रकयों न ेमसनमेा के कुछ गानों पर नतृ्य भी क्रकया था। मठहला संगीत समारोह 

के वीड़डयो टेप में कहीं भी यह नहीं देखा जा सकता क्रक पाररवाररक और घर्नष्ठ ममरों के 

दायरे स ेिाहर के क्रकसी व्यक्तत ने नतृ्य क्रकया हो। केवल इस आधार पर क्रक न्यायमूर्त ि 

गंगेले की छोटी िेटी और उनकी भतीक्जयों न ेमसनेमा के कुछ गानों पर नतृ्य क्रकया था, 

हम यह र्नष्कर्ि नहीं र्नकाल सकते क्रक ठदव्या चौरमसया ने पररवादी को क्रकसी आइटम 

सााँग पर नतृ्य करने के मलए िुलाया होगा।    

13. एक दसूरा पक्ष भी यहााँ गौरतलि है, क्जसस ेपररवादी के कथन के िारे में संदेह 

पैदा होता है। पररवादी ने यह स्पष्ट तौर पर कहा है क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया न े

उनको मठहला संगीत समारोह के मलए 08/09.12.2013  को आमंबरत क्रकया था और 

यह कहा था क्रक प्रत्यथी उस े क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य करत े हुए देखने के मलए 

उत्सुक हैं। पररवादी की छोटी िेटी का जन्मठदन उत्सव 10.12.2013 को मनाया गया 

था। उन्होंने मठहला संगीत समारोह में शाममल होने से िचने के मलए अपनी िेटी के 

जन्मठदन समारोह का िहाना िनाया। पररवादी का ही कथन है क्रक उनके पर्त श्री मदान 

भी 10.12.2013 को अपनी िेटी के जन्मठदन समारोह में भाग लेन ेके मलए ग्वामलयर 

में उपक्स्थत थे। तथावप, प्रोटोकॉल की िाध्यता के मद्देनजर पररवादी अगले ही ठदन 

यार्न 11.12.2013 को होने वाले ररसेप्शन समारोह में जाने को नहीं टाल सकती थी। 

14. पररवादी के पड़ोसी श्री पी. के. शमाि  [आर.डब््यू.7] ने िताया क्रक उनके छोटे 

िेटे न ेपररवादी की छोटी िेटी सुहानी की जन्मठदन पाटी में भाग मलया था और उनका 

िेटा मध्यानन पश्चात   लगभग 7.00 िज ेपररवादी के घर गया था और लगभग मध्यानन 

पश्चात   9.00 िज ेघर लौटा था। श्री पी. के. शमाि ने यह भी िताया क्रक जि उन्होंन े

अपने िेटे के मलए दरवाजा खोला तो उन्होंने देखा क्रक पररवादी के पर्त श्री मदान िच्चों 
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को ववदा कर रहे थे। श्री पी. के. शमाि के साक्ष्य स ेयह स्पष्ट हो जाता है क्रक पररवादी 

के पर्त ग्वामलयर में 10.12.2013 को लगभग मध्यानन पश्चात   9.00 िज ेतक मौजूद 

थे। यठद पररवादी को श्रीमती ठदव्या चौरमसया [जेआईसी डब््यू. सं.1] ने वास्तव में 

क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य करने के मलए आमंबरत क्रकया होता तो पररवादी ने यह िात 

अपने पर्त को र्नक्श्चत रूप से 10.12.2013 को ही िता दी होती। यठद ऐसा था तो 

यह समझ में नहीं आता क्रक पररवादी ने अपने पर्त को श्रीमती ठदव्या चौरमसया द्वारा 

10.12.2013 को क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य करने के मलए कचथत रूप स ेिुलाये 

जाने के िारे में तयों नहीं िताया।  

15. यह गौरतलि है क्रक श्री मदान [सी. डब््यू.3] ने अपने साक्ष्य में िताया क्रक 

उनकी पत्नी ने उनसे पूछा था क्रक तया वह प्रत्यथी न्यायाधीश के 25वें वैवाठहक वर्िगााँठ 

के मलए ठहर सकें गे और उन्होंने अन्य कामों में अपनी व्यस्तता के कारण उसमें शाममल 

होने में असमथिता जताई थी। इससे स्पष्ट हो जाता है क्रक प्रत्यथी के 11.12.2013 को 

होने वाले 25वी ंवैवाठहक वर्िगााँठ के कायििम के संिंध में उनके िीच आपसी चचाि हुई 

थी। यठद ऐसा था तो िातचीत के िम में स्वाभाववक रूप से पररवादी ने अपने पर्त को 

श्रीमती ठदव्या चौरमसया द्वारा क्रकए गए कचथत कॉल के िारे में र्नक्श्चत ही िताया 

होता, पर ऐसा हुआ नहीं। इससे श्रीमती ठदव्या चौरमसया द्वारा क्रकए गए कचथत कॉल से 

संिंचधत पररवादी के आरोप के िारे में गंभीर संदेह पैदा होता है।  

16. उपयुितत साक्षक्षयों के अमभसाक्ष्य और समारोह के वीड़डयोटेप के आधार पर ववचार 

करने पर पररवादी के आरोप साबित नहीं होत।े केवल इस आधार पर क्रक प्रत्यथी की 

िेठटयों और भतीक्जयों ने मठहला संगीत समारोह में मसनेमा के गानों पर नतृ्य क्रकया था 

(क्जन्हें आइटम सााँग कहा गया है), यह साबित नहीं हो जाता क्रक पररवादी को भी ऐसा 

करने के मलए कहा गया था। न ही इससे यह साबित होता है क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया 
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न ेअर्तचथयों को प्रत्यथी न्यायाधीश के र्नदेश पर आमंबरत क्रकया था और न ही यह 

साबित होता है क्रक श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने पररवादी से ऐसा कोई अनुरोध क्रकया था। 

इस तथ्य के मद्देनजर क्रक मठहला संगीत समारोह में क्रकसी भी िाहरी व्यक्तत या िुजुगि 

अर्तचथ न ेनतृ्य नहीं क्रकया था, पररवादी का यह आरोप उचचत संदेह से परे साबित नही ं

होता क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले  की ओर से श्रीमती ठदव्या चौरमसया ने पररवादी को आइटम 

सााँग पर नतृ्य करने के मलए आमंबरत क्रकया था। 

(ि) ररसेतशन ठदनांक 11.12.2013 

17. यद्यवप पररवादी को मठहला संगीत समारोह से िचने के मलए एक वैध कारण ममल 

गया था, उसने िताया क्रक प्रोटोकॉल की िाध्यता के कारण उन्होंने 11.12.2013 को 

आयोक्जत होने वाले मखु्य समारोह में भाग लेने का र्नणिय क्रकया। अपने शपथ-पर में 

पररवादी ने िताया था क्रक जि प्रत्यथी न्यायाधीश की पत्नी और पुबरयााँ ववशरे् वर्िगााँठ के 

अवसर पर नतृ्य कर रही थी,ं उस समय प्रत्यथी न्यायाधीश को पररवादी के समीप आन े

का मौका ममल गया और उन्होंने कचथत रूप से र्नम्नमलखखत अपमानजनक ठटप्पणी की: 

"मैं आपकी सेक्सी और िूबसूरत क़िगर को देिन ेसे रह गया। काश आपको नाचत ेहुए 
देि पाता।" 

पररवादी ने कहा है क्रक ऐसी ठटप्पणी सुनने के िाद वह अपनी दो िेठटयों के साथ पाटी 

छोड़कर चपुके से चली गई। उन्होंने यह दशािने के मलए क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले ने इस तरह 

की अपमानजनक ठटप्पणी की थी या क्रक उनसे अलग से कोई िात की थी, कोई अन्य 

साक्ष्य प्रस्तुत नहीं क्रकया है। 

18. पररवादी के इस आरोप की पुक्ष्ट पररवादी के पर्त श्री संजय मदान 

[सी.डब््य.ू3] की सुनी-सुनाई िात को छोड़कर क्रकसी अन्य ियान से नहीं होती क्रक 

11.12.2013 को हुए 25वें वैवाठहक वर्िगााँठ के समारोह में प्रत्यथी न्यायाधीश को उसके 

समीप आने का मौका ममल गया और उन्होंने उपयुितत अश्लील फब्ती कसी थी। अपने 



70 
 

साक्ष्य में सी.डब््यू.3 ने कहा क्रक उनकी पत्नी न ेउन्हें प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा की 

गई कचथत भद्दी ठटप्पणी के िारे में िताया था और उन्होंने उनको प्रत्यथी न्यायाधीश से 

खदु को दरू रखने की सलाह दी थी। सी.डब््यू.3 ने िताया है क्रक उन्होंने अपनी िड़ी 

िेटी [सी.डब््यू.2] से भववष्य में होने वाली पाठटियों/समारोहों में हमेशा पररवादी के साथ 

ही रहने और अपनी मााँ को अकेला नहीं छोड़ने के मलए कहा था।  

19. पररवादी की िेटी सोनल मदान [सी.डब््यू.2] के साक्ष्य के मुताबिक, 

11.12.2013 को उन लोगों न ेकरीि मध्यानन पश्चात   8.15 िजे अपने घर से प्रस्थान 

क्रकया था और समारोह-स्थल पर तकरीिन 40-45 ममनट रूके थे। पररवादी अपनी दो 

िेठटयों और सुश्री भावना मसहं [जेआईसी डब््यू.सं.2] के साथ मंच पर गई थी और 

प्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी पत्नी को शुभकामनाएाँ दी और उसके पश्चात   व े

भोजनस्थल पर चले गए। सी.डब ्् ल ्् यू.2 ने िताया क्रक समारोह स्थल पर उनकी मौजूदगी 

के दौरान उन्होंने "न तो जयमाला देखी और न ही अगंुठठयों का आदान-प्रदान एवं 

न्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा केक काटे जाने का समारोह देखा"। वह वहााँ गई और समारोह-

स्थल पर ठदखाई दे रही अपन े सहेमलयों के साथ घुल-ममल गई। लेक्रकन जि 

सी.डब ्् ल ्् य.ू2 से समारोह-स्थल पर ठहरने और मंच से प्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी 

पत्नी के दरू होने और ववशरे् वर्िगााँठ के मौके पर हुए नतृ्य के संिंध में प्रश्न पूछे गये 

तो सी.डब ्् ल ्् यू.2 ने स्वेच्छा से काफी ववस्ततृ उत्तर ठदया। उतत प्रश्नोत्तर र्नम्नानुसार है: 

प्रश्न: 11.12.2013 को समारोह-स्िल पर आपकी मौजूदगी के दौरान क्या आपने यह 
गौर ककया कक क्या न्यायमरू्त ि गगंेले और उनकी पत्नी मचं से दरू गए ि?े 

उत्तर: हााँ, मैंने गौर ककया िा। सािी ने स्वय ंही कहा: जब ववशषे ववैाठहक वषिगााँठ के 
अवसर पर नतृ्य का कायिक्रम चल रहा िा, वे लोग मचं छोड़कर नीचे आ गए िे और 
मैंने गौर ककया, जैसाकक मेरी एक सहेली ने सकेंत ककया, कक श्रीमती गगंेले मचं पर 
आईं और उनका दु् हन के तौर पर पररचय कराया और न्यायमरू्त ि गगंेले की बेठटयों और 
उनकी पत्नी ने नतृ्य प्रस्ततु ककया। हालााँकक, न्यायमरू्त ि गगंेले मचं पर नतृ्य करत े हुए 
नहीं ठदिे।  
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सी.डब ्् ल ्् य.ू2 के पररवादी की िेटी होने और इच्छुक साक्षी होने के नाते, उसके साक्ष्य 

का सावधानी से परीक्षण क्रकए जाने की जरूरत है।  

20. 11.12.2013 को हुई कचथत घटना के संिंध में पररवादी के कथन का (i) 

समारोह की प्रकृर्त, (ii) कायििम में उपक्स्थत व्यक्ततयों की संख्या, (iii) सीममत 

अवचध यानी 40 से 45 ममनट के मलए पररवादी की उपक्स्थर्त, जिक्रक जयमाला, 

अगंुठठयों के आदान-प्रदान जैस े कायििम चल ही रहे थे, (iv) फोटोग्राफरों और 

वीड़डयोग्राफरों की मौजूदगी के आलोक में परीक्षण क्रकए जाने की जरूरत है।  

21. श्रीमती ठदव्या चौरमसया और सुश्री भावना मसहं की गवाठहयों के साथ-साथ 

11.12.2013 को हुए 25वें वैवाठहक वर्िगााँठ के समारोह के वीड़डयोटेप के आधार पर 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी के आरोपों से स्पष्ट तौर पर इन्कार क्रकया है और 

दृढ़तापूविक कहा है क्रक आरोप झूठे हैं। प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा क्रकया गया र्नवेदन 

र्नम्नानुसार है: 

 सुश्री भावना मसहं, मसववल न्यायाधीश-II, ग्वामलयर पूरे समारोह के दौरान 

पररवादी के साथ रही ंऔर उनकी जानकारी में ऐसी कोई घटना नहीं घटी थी। 

 ठदनांक 11.12.2013 की मुख्य घटना के वीड़डयोटेप से पता चलता है क्रक 

पररवादी ने मंच पर जाकर न्यायमूर्त ि गंगेले और उनकी पत्नी को शुभकामनाएाँ दी 

थी और उसके िाद उन्होंने अन्य अर्तचथयों के साथ िातचीत की और राबर का 

भोजन भी क्रकया।  

 यह िात कलपनातीत है क्रक लगभग 300 अर्तचथयों से र्घरे होते हुए भी 

न्यायमूर्त ि गंगेले को पररवादी के समीप जाने और उनसे फुसफुसाकर कुछ कह पाने 

का मौका ममल पाया होगा, जैसा क्रक उनपर आरोप लगाया गया है। 
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 इसके अलावा पररवादी को, उनके अमभसाक्ष्य के मुताबिक, कचथत घटना घटने के 

तुरंत िाद समारोह छोड़कर जाते हुए नहीं देखा जा सका। वह भोजन करने के 

पश्चात   ही वहां से गई थी, जि प्रत्यथी मंच पर ही थे और अर्तचथयों की 

शुभकामनाएाँ स्वीकार कर रहे थे। 

22.   साक्ष्य से पता चलता है क्रक ररसेप्शन स्थल पर मंच की िायीं ओर ऑकेस्रा के 

मलए जगह र्नक्श्चत की गई थी। मंच के सामने दो पंक्ततयों में िैठन ेकी व्यवस्था थी 

और िीच में आने-जाने का रास्ता था। ऑकेस्रा के समीप नतृ्य करने के मलए डी.जे. 

फ्लोर िना हुआ था। िैठने की व्यवस्था के उपरांत भोजन करने के मलए एक जगह 

र्नक्श्चत थी, जो प्रवेश-द्वार के लगभग नजदीक ही था। श्रीमती गंगेले के साक्ष्य स े

ररसेप्शन-स्थल की व्यवस्था मोटे तौर पर र्नम्नानुसार होने की िात सामने आती है:- 

 

 

 

 

 

 

 

 

23. जयमाला, अगंुठठयों के आदान-प्रदान और केक काटने जैसे कायििम मंच पर ही 

संपन्न हुए। प्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी पत्नी, दोनों ने िताया क्रक अर्तचथगण उन्हें 

मंच पर और कारपेट एररया में िधाई दे रहे थे जोक्रक मंच से दो-चार कदम ही दरू था। 

प्रत्यथी न्यायाधीश और श्रीमती गंगेले [आर.डब््यू.4] से  यह पूछे जाने पर क्रक कही ं

वे दोनों टहलते हुए अपने पररजनों, संिंचधयों और उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों और 
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उनकी पक्त्नयों से अलग-अलग तो नहीं ममल रहे थे, प्रत्यथी न्यायाधीश और श्रीमती 

गंगेले, दोनों ने इस िात से साफ-साफ इंकार क्रकया। दोनों ने इस िात को दोहराया क्रक 

वे केवल मंच/कारपेट एररया तक ही सीममत रहे थे। अपने प्रर्त-परीक्षण में श्रीमती गगेंले 

न ेइस िात को क्रफर से दोहराया, जो उन्होंने अपने शपथ-पर के पैरा (31) में कही है, 

क्रक परेू समारोह के दौरान उनके पर्त उनके साथ ही थे। उन्होंने यह भी कहा है क्रक न 

तो वह और न ही उनके पर्त पूरे समारोह के दौरान, जोक्रक लगभग तीन-साढ़े तीन घंटे 

तक चला था, वॉशरूम गए थे। इस प्रकार वह अपनी इस िात पर कायम रही क्रक 

प्रत्यथी न्यायाधीश के पास अलग से कही ंजाने का कोई मौका नहीं था।  

24. अपने अमभसाक्ष्य में सुश्री भावना मसहं [जेआईसी डब््यू.सं.2] ने कहा क्रक 

11.12.2013 को वह पूरे समय पररवादी के साथ रही थी और जि पररवादी अपनी दो 

िेठटयों के साथ समारोह-स्थल पर आई तो वे दोनों आपस में ही िात कर रही थी ंऔर 

कुछ समय िाद वे चारों एक साथ ही प्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी पत्नी को 

शुभकामनाएाँ देने के मलए गए थे। सुश्री भावना मसहं ने यह भी कहा क्रक न्यायाधीश को 

शुभकामना देने के िाद वे नीच ेचले आए और भोजन के मलए र्नक्श्चत जगह की ओर 

आ गए और साथ-साथ ही भोजन क्रकया।  व ेलोग अपने अन्य सहकममियों के साथ पास 

की मेज पर ही िैठे थे।  सुश्री भावना मसहं न ेयह भी कहा क्रक पररवादी उससे पहले ही 

समारोह-स्थल से चली गई थी। 

25.  तत्कालीन मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट श्री राजेन्र चौरमसया [आर.डब््य.ू6] और 

श्री पी. के. शमाि [आर.डब््यू.7] ने भी िताया है क्रक पररवादी समारोह स्थल पर 

लगभग मध्यानन पश्चात   8.30 िज ेआई थी और पररवादी ने मंच पर जाकर प्रत्यथी 

न्यायाधीश और उनके पत्नी को िधाई दी और भोजन करने के  िाद पररवादी लगभग 

मध्यानन पश्चात   9.30 िज े समारोह-स्थल से चली गई। श्री पी. के. शमाि 



74 
 

[आर.डब््य.ू7] ने िताया क्रक समारोह-स्थल स ेजाते समय पररवादी ने उनसे कहा था 

क्रक उनकी िड़ी िेटी सोनल मदान को अद्िध-वावर्िक परीक्षाओं की तैयारी करनी है। श्री 

राजेन्र चौरमसया ने भी िताया है पररवादी लगभग मध्यानन पश्चात   9.30 िज ेसमारोह-

स्थल से चली गई थी। सहदेव मसहं का साक्ष्य भी इसी तजि पर है।  अमभमलखखत साक्ष्यों 

स ेयह स्पष्ट होता है क्रक पररवादी अपनी दो िेठटयों के साथ समारोह-स्थल पर लगभग 

मध्यानन पश्चात   8.30 िज ेआई और लगभग मध्यानन पश्चात   9.30 िज ेचली गई। 

26. प्रत्यथी न्यायाधीश के र्नजी सुरक्षा अचधकारी (पीएसओ) श्री सहदेव मसहं 

[आर.डब््य.ू5] न ेिताया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश को जहा ंकही ंभी जाने की जरूरत हो, 

उसकी ड्यूटी उनके साथ रहने की है। 11.12.2013 को हुए ररसेप्शन के िारे में 

आर.डब््य.ू5 ने िताया क्रक उसने पररवादी और उनकी दो िेठटयों को मंच पर प्रत्यथी 

न्यायाधीश तथा उनकी पत्नी को गुलदस्ता देत े हुए देखा था। उसने यह भी िताया क्रक 

प्रत्यथी न्यायाधीश हमेशा उसकी दृक्ष्ट के दायरे में थे और उसने क्रकसी भी समय उन्हें 

पररवादी के साथ िातचीत करत े हुए नहीं देखा। ग्वामलयर के तत्कालीन मुख्य न्यार्यक 

मक्जस्रेट श्री राजेन्र चौरमसया [आर.डब््यू. 6], जो समारोह में उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीशों और उच्च न्यार्यक अचधकाररयों के सत्कार का दार्यत्व संभाल रहे थे, ने भी 

यह िताया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी पत्नी मंच तक ही सीममत रहे थे और 

अर्तचथयों की शुभकामनाएं स्वीकार कर रहे थे।  

27. श्री राजेन्र चौरमसया [आर.डब््य.ू6] ने िताया क्रक उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीशों के इस प्रकार के पाररवाररक समारोहों में यह सामान्य परम्परा है क्रक मुख्य 

न्यार्यक मक्जस्रेट समारोह में उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों और उनके पक्त्नयों तथा 

अन्य उच्च न्यार्यक अचधकाररयों का स्वागत करें।  आर.डब््यू.5 और आर.डब््यू.6 

इस मामले में स्वाभाववक साक्षी हैं, क्जनके साक्ष्य को पररवादी की इस आशंका के आधार 
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पर नजरअदंाज नही ंक्रकया जा सकता क्रक वे प्रत्यथी न्यायाधीश के कहने पर गलत 

अमभसाक्ष्य दे रहे हैं।  

28. पररवादी ने िताया है क्रक ठदनांक 11.12.2013 की कचथत घटना उस समय घटी 

थी, जि श्रीमती गंगेले और उनकी िेठटयों द्वारा ववशरे् वर्िगााँठ के अवसर पर नतृ्य 

क्रकया जा रहा था। ररसपे्शन की वीड़डयो क्तलवपगं [एक्स. आर/3] में ववशरे् वर्िगााँठ के 

अवसर पर होने वाला नतृ्य ररकाडि नही ं हुआ है। पररवादी का र्नवदेन है क्रक वीड़डयो 

क्तलवपगं पर भरोसा नहीं क्रकया जा सकता, तयोंक्रक उसका संपादन क्रकया गया है और 

इसमलए ववशरे् वर्िगााँठ पर हुए नतृ्य का ररकाडि मौजूद नहीं होने से यह साबित नहीं हो 

जाता क्रक ववशरे् वर्िगााँठ के मौके पर कोई नतृ्य ही नहीं हुआ था। इसके ववपरीत, 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने इस िात स ेइन्कार क्रकया है क्रक ववशरे् वर्िगााँठ के मौके पर ऐसा 

कोई नतृ्य हुआ था और उन्होंने यह भी दलील दी है क्रक संिंचधत वीड़डयोग्राफर के 

अमभसाक्ष्य के आलोक में इस वीड़डयो क्तलवपगं पर भरोसा क्रकया जाना चाठहए।  

29. श्री मनोज जैन [आर.डब््य.ू3] न ेिताया है क्रक जहा ंतक वीड़डयो की िात है, 

उसमें ".....सामान्य तौर पर केवल ऐसे ही अशंों को संपाठदत क्रकया जाता है या छोड़ 

ठदया जाता है जो मूल डीवीडी कैसेट में स्पष्ट नहीं हों या खाली हों या अप्रासंचगक हों"।  

र्न:संदेह यह िात सच है क्रक आम तौर पर क्रकसी कायििम ववशरे् के डीवीडी कैसेट का 

संपादन अप्रासंचगक तथा अस्पष्ट अशंों को हटाने के मलए क्रकया जाता है। यह भी हो 

सकता है क्रक क्जस वीड़डयोटेप को ररकाडि क्रकया गया था, उसका संपादन प्रत्यथी 

न्यायाधीश के खखलाफ पररवादी द्वारा कारिवाई शुरू क्रकए जाने के काफी पहले ही हो चकुा 

हो  और इसमलए यह नहीं कहा जा सकता क्रक वीड़डयोग्राफर ने ववशरे् वर्िगााँठ के अवसर 

पर हुए नतृ्य के, यठद वह वहां हुआ था, पूरे दृश्य का ही संपादन कर ठदया होगा, 

जोक्रक अन्यथा उस समारोह का एक महत्वपूणि भाग प्रतीत होता है। इस प्रकार, प्रत्यथी 



76 
 

न्यायाधीश द्वारा प्रस्तुत क्रकए गए वीड़डयो क्तलवपगं को भरोसेमंद पाया गया। साक्ष्य में 

यह िात सामने आई है क्रक सभी अर्तचथयों के ववदा हो जाने के िाद लगभग मध्यानन 

पश्चात   10.30 िज ेप्रत्यथी न्यायाधीश और उनकी पत्नी ने कुछ देर के मलए नतृ्य क्रकया 

था। इसमलए भी पररवादी का यह कथन क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश को सभी अर्तचथयों के 

मौजूद रहते हुए उसके समीप आने और कचथत ठटप्पणी करने का मौका ममला था, हमें 

प्रभाववत नहीं करता। जि श्रीमती गंगेले और उनकी िेठटयों ने केवल मध्यानन पश्चात   

10.30 िज ेही नतृ्य क्रकया था और जि पररवादी लगभग मध्यानन पश्चात   9.30 िज े

ही वहां स ेजा चकुी थी, तो पररवादी के इस कथन पर गंभीर संदेह पैदा होता है क्रक 

प्रत्यथी न्यायाधीश उनके समीप आये थे और उन्होंने अश्लील फक्ब्तयां कसी थी। 

30. पररवादी ने इस न्यायालय के समक्ष अमभसाक्ष्य ठदया है क्रक वह 11.12.2013 

को मध्यानन पश्चात   8.30 िज ेसे मध्यानन पश्चात   9.00 िजे के िीच अपनी दो 

िेठटयों के साथ समारोह में भाग लेने के मलए गई थी। यह िात 2_1 के रूप में चचक्ननत 

वीड़डयोटेप में 20:40 पर स्पष्ट होती है। क्तलवपगं 02_1 में पररवादी अपनी दो िेठटयों 

के साथ 20.40 पर समारोह-स्थल में प्रवेश करते हुए ठदखाई देती है। कोई भी व्यक्तत 

उन्हें मंच तक लेकर नही ंगया था। उसी क्तलवपगं 2_1 में न्यायमूर्त ि गंगेले अपनी पत्नी 

और अन्य व्यक्ततयों के साथ 09.19 पर समारोह-स्थल में प्रवेश करते हुए ठदखाई देत े

हैं, जोक्रक पररवादी के प्रवेश से काफी पहले की िात है। अवश्य ही, प्रत्यथी मंच की ओर 

गए थे और अर्तचथयों का अमभवादन स्वीकार करने लगे थे।  

31. एक अन्य वीड़डयो क्तलवपगं 1_3  में 00.03 पर पररवादी अपनी दो िेठटयों और 

भावना मसहं के साथ होटल के लॉन में टहलते हुए ठदखाई देती है। पररवादी की िड़ी िेटी 

हाथ में गुलदस्ता पकड़े हुए ठदखाई देती है। उसके िाद यह ठदखाई देता है क्रक वे सभी 

न्यायमूर्त ि गंगेले और उनकी पत्नी को शुभकामनाएाँ देने के मलए मचं के नजदीक गईं 
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और साथ-साथ फोटोग्राफ भी खखचंवाया। पररवादी को वहााँ दम्पर्त को औपचाररक 

शुभकामनाएाँ देने के अलावा क्रकसी भी व्यक्तत से िातचीत करत ेहुए नहीं देखा जा सका। 

पररवादी, उनकी िेठटयााँ और भावना मसहं न्यायमूर्त ि गंगेले को शुभकामना देने के िाद 

भोजन करने के मलए चली गईं, क्जसे उसी क्तलवपगं 1_3 में 3.15 पर देखा जा सकता 

है। िाद में 4.31 पर पररवादी की िड़ी िेटी अकेली ठदखाई देती है और 5.10 पर 

पररवादी अपनी छोटी िेटी के साथ िैठकर मेज पर खाना खाते हुए ठदखाई देती है। उसी 

दौरान सुश्री भावना मसहं अकेले टहलते हुए और ममष्ठान्न लेते हुए 5.48 और 5.58 पर 

ठदखाई देती है। आखखर में, पररवादी अपनी दो िेठटयों के साथ 06.13 पर ठदखाई देती 

है।  

32. वीड़डयोटेप और साक्षक्षयों के अमभसाक्ष्य पर ववचार करने के िाद यह जाठहर हो 

जाता है क्रक उस कायििम में अचधकांश समय प्रत्यथी केवल अपनी पत्नी के साथ ही मंच 

और मंच के र्नकट क्स्थत कारपेट एररया में अर्तचथयों की शुभकामनाएाँ स्वीकार कर रहे 

थे। उनके मलए अपनी पत्नी और िेठटयों का साथ छोड़कर िगैर क्रकसी व्यक्तत की 

जानकारी में आए पररवादी के करीि जा पाना अत्यंत कठठन होता। प्रत्यथी द्वारा 

आयोक्जत 25वी ंवैवाठहक वर्िगााँठ का कायििम एक भीड़ भरा आयोजन था, क्जसमें उच्च 

न्यायालय के न्यायाधीशों और उनकी पक्त्नयों, न्यार्यक अचधकाररयों और उच्च 

अचधकाररयों तथा उनके सगे-संिंचधयों और ममरों एव ंऐस ेअन्य व्यक्ततयों ने भाग मलया 

था, क्जनसे प्रत्यथी न्यायाधीश और उनका पररवार पररचचत था। ऐसे अवसर पर प्रत्यथी 

न्यायाधीश की सवोपरर चचतंा यह सुर्नक्श्चत करने की रही होगी क्रक उनके सगे-संिंधी 

और अर्तचथ वहााँ सुखपूविक रहें और उनकी अच्छी खार्तरदारी हो पाये।  
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33. र्नम्नमलखखत तथ्य और पररक्स्थर्तयााँ पररवादी के इन आरोपों के िारे में गंभीर 

संदेह पैदा करते हैं क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश को पररवादी के नजदीक जाने और अश्लील 

फक्ब्तयााँ कसन ेका मौका ममला होगा:-  

(i) प्रत्यथी और उनकी पत्नी लगभग पूरे समय मंच के पास िने रहे थे और 

या तो मंच पर या कारपेट एररया में अर्तचथयों की शुभकामनाएाँ स्वीकार 

कर रहे थे; 

(ii) पररवादी अचधकतर समय क्रकसी-न-क्रकसी व्यक्तत के साथ थी और वह 

समारोह के िीच में ही आई और समय से ही चली गई थी; 

(iii) उस अवसर पर िहुत-से अर्तचथ मौजूद थे, क्जसके कारण प्रत्यथी 

न्यायाधीश के मलए पररवादी के समीप जाकर कचथत अश्लील ठटप्पणी कर 

पाना अत्यंत कठठन होता;  

(iv) यह आरोप पररवादी के स्थानांतरण संिंधी आदेश जारी होने और उसके 

द्वारा ठदए गए अभ्यावेदन को ठुकराये जाने और अन्तत: त्याग पर दे 

ठदए जाने के िाद ही पहली िार सामने आया। 

य ह िात भी पचा पाना कठठन प्रतीत होता है क्रक जि पररवादी को पहले ही प्रत्यथी की 

ओर स ेएक कॉल ममला था, क्जसमें उनसे क्रकसी आइटम सााँग पर नतृ्य करने के मलए 

कहा गया था, तो उसके िाद भी पररवादी न े प्रत्यथी के ररसेप्शन में भाग लेन ेका 

र्नणिय मलया। पररवादी के कथन और उनके पर्त द्वारा सुनी-सुनाई िात को छोड़कर ऐसा 

कोई अन्य साक्ष्य नही ंहै, पुख्ता सिूत माना जा सके। पररवादी का यह असंपुष्ट आरोप 

क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश को  अपनी 25वी ंवैवाठहक वर्िगााँठ के समारोह में अपने सगे-

संिंचधयों और ममरों की भीड़ के िीच पररवादी के समीप जाकर उन पर अश्लील फब्ती 

कसन ेका मौका ममल गया था, "उचचत संदेह स ेपरे प्रमाण"  की कसौटी को संतुष्ट 
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नही ंकरता। इन तथ्यों और पररक्स्थर्तयों पर ववचार करते हुए हम इस र्नष्कर्ि पर पहंुचे 

हैं क्रक 11.12.2013 को हुई घटना से संिंचधत यह आरोप उचचत संदेह से परे प्रमाखणत 

नही ंहोता।  
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डी. ह्जला रह्जस्रार नवीन शमाि [जेआईसी डब््यू. सं. 8] के माध्यम स ेपररवादी को 
व्यह्क्तगत संदेश िेज ेजाना  

34. पररवादी न े यह आरोप लगाया है क्रक जनवरी, 2014 माह के दौरान प्रत्यथी 

न्यायाधीश न े क्जला रक्जस्रार नवीन शमाि [जेआईसी डब््यू.स.ं8] के माध्यम स ेकई 

ऐसे संदेश भेजकर और परेशान क्रकया, क्जनमें उन्हें प्रत्यथी के ग्वामलयर क्स्थत सरकारी 

आवास पर ममलने के मलए िुलाया गया था, जहााँ वह अपने िंगले में अपनी पत्नी और 

िेठटयों के िगैर (जो सामान्यत: ठदलली में रहती थी)ं सामान्यतया अकेले रहा करते थे। 

यहााँ भी, इस संिंध में पररवादी के कथन को छोड़कर आरोप की पुक्ष्ट करने के मलए 

कोई अन्य साक्ष्य मौजूद नही ंहै। 

35. अपने साक्ष्य में प्रत्यथी ने पररवादी को इस तरह का कोई संदेश भेजने से स्पष्ट 

तौर पर इंकार क्रकया है। प्रत्यथी न्यायाधीश ने इस िात स ेभी इंकार क्रकया है क्रक वह 

ग्वामलयर में अपने सरकारी आवास में अकेले रहते थे। उन्होंने िताया क्रक उनकी पत्नी 

2010 तक उनके साथ ही रहती थी और उसके िाद वह अपनी छोटी िेटी के साथ रहन े

नोएडा चली गई थी, जहा ंवह नोएडा में स्कूली मशक्षा प्राप्त कर रही थी। प्रत्यथी न े

िताया क्रक उनकी पत्नी अतसर ग्वामलयर आया करती थी। प्रत्यथी न्यायाधीश ने िताया 

है क्रक श्रीमती गंगेले के अलावा उनके वपताजी और मााँ भी उनके साथ ही रहते थे, 

क्जनका ग्वामलयर में इलाज चल रहा था। न्यायमूर्त ि गंगेले के सरकारी आवास स े जुड़ े

सवेन्ट तवाटिर में रहने वाले मुर्नराज कुशवाहा, चपरासी [आर.डब््यू.2] ने भी यह 

िताया है क्रक प्रत्यथी के िुजुगि माता-वपता प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ ही रहते थे। 

प्रत्यथी न्यायाधीश का सरकारी आवास होने के कारण वहां हमेशा र्नजी सुरक्षा अचधकारी 

भी तैनात रहते थे। यह अत्यंत असंभव प्रतीत होता है क्रक प्रत्यथी ने श्री नवीन शमाि के 

माध्यम स ेपररवादी को अपने आवास पर ममलने मलए संदेश भेजा होगा।  
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36. प्रत्यथी ने िताया है क्रक ग्वामलयर में वह अपने सरकारी आवास में रहते थे, 

क्जसकी सुरक्षा हर समय सशस्र पुमलस द्वारा की जाती थी। इसके अलावा उनसे संिद्ध 

र्नजी सुरक्षा अचधकारी भी वहााँ होते थे। र्नजी सुरक्षा अचधकारी सहदेव मसहं 

[आर.डब््य.ू5] ने भी िताया है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ चौिीसों घंटे तीन र्नजी 

सुरक्षा अचधकारी संिद्ध थे, क्जनकी िारी-िारी ड्यूटी लगा करती थी।  

37.  जि श्री नवीन शमाि साक्षी कठघरे में थे, उनसे पररवादी के शपथ-पर के पैरा 

(12) में क्रकए गए उन प्रकथनों के संिंध में सवाल क्रकए गए, क्जनमें पररवादी ने आरोप 

लगाया है क्रक श्री नवीन शमाि प्रत्यथी न्यायाधीश की ओर से पररवादी को अपन ेसरकारी 

िंगले पर ममलने के मलए कई संदेश लाया करते थे। श्री नवीन शमाि ने उतत आरोप से 

स्पष्ट तौर पर इंकार क्रकया है। पररवादी की ओर से यह कहा गया क्रक श्री नवीन शमाि 

प्रत्यथी न्यायाधीश का समथिन करने के मलए झूठा अमभसाक्ष्य दे रहे हैं, तयोंक्रक ग्वामलयर 

क्जले के संववभाग न्यायाधीश होने के साथ-साथ वह ग्वामलयर न्यायपीठ के प्रशासर्नक 

न्यायाधीश भी थे और प्रधान क्जला न्यायाधीश द्वारा दजि क्रकए जाने वाले न्यार्यक 

अचधकाररयों के वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदनों पर प्रर्तहस्ताक्षर करने के मलए प्रभारी थे और 

प्रत्यथी न्यायाधीश के पास क्जला न्यायाधीश द्वारा दजि क्रकए गए वावर्िक गोपनीय 

प्रर्तवेदनों का अनुसमथिन करने या उनसे असहमत हो सकने का वववकेाचधकार था। उतत 

धारणा का श्री नवीन शमाि ने स्पष्ट तौर पर खंडन क्रकया। 

38. इस सममर्त ने यह गौर क्रकया है क्रक श्री नवीन शमाि उनसे पूछे जा रहे सवालों से 

िचने की कोमशश कर रहे थे और उनको ठहन्दी में प्रश्न समझाए जाने के िािजूद वह 

ऐसा जता रहे थे मानो वह प्रश्न समझ ही नहीं रहे। यठद ऐसा है ति भी इससे मूल 

िात तो वही रहती है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा पररवादी को भेजे गए कचथत संदेशों 

के िारे में पयािप्त साक्ष्य देने की िात तो दरू रही, पररवादी कोई भी साक्ष्य प्रस्तुत नही ं
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कर सकी। श्री नवीन शमाि द्वारा सवालों से िचने की कोमशश और उनके संदेहास्पद 

व्यवहार मार से पररवादी का आरोप, बिना क्रकसी संपुक्ष्ट के, साबित नहीं हो जाता। 

पररवादी न मसफि  यह साबित करने में ववफल रही क्रक श्री नवीन शमाि उनके पास प्रत्यथी 

के अवांर्छत संदेश लाया करते थे, िक्लक यह साबित करने में भी असफल रही क्रक 

प्रत्यथी न्यायाधीश की श्री नवीन शमाि के साथ ववशरे् घर्नष्ठता थी क्जसस ेवह आसानी 

स ेश्री शमाि के माध्यम से ऐसे संदेश भेज सकत ेथे। तयोंक्रक, यह िात कलपना स ेपरे है 

क्रक उच्च न्यायालय का कोई वतिमान न्यायाधीश क्रकसी अन्य मठहला न्यार्यक अचधकारी 

को खलेुआम इस तरह का संदेश, देर-सिेर उसके उजागर हो जाने के डर के बिना ही, 

भेजन ेके मलए क्रकसी न्यार्यक अचधकारी का सहारा लेगा। केवल इस धारणा पर ही आगे 

नही ंिढ़ा जा सकता क्रक सभी अधीनस्थ न्यार्यक अचधकारी केवल इस आधार पर प्रत्यथी 

न्यायाधीश के अनैर्तक कायों का अनुपालन करने और उनका समथिन करने के मलए 

तैयार हो जाएंगे, तयोंक्रक वह ही उनके वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदनों पर सहमर्त या 

असहमर्त प्रदान करने के मलए उत्तरदायी थे। 

39. यठद वास्तव में पररवादी को कचथत संदेश प्रत्यथी न्यायाधीश की ओर से भेज ेगए 

थे तो उसका स्वाभाववक आचरण यह होना चाठहए था क्रक वह इसके िारे में अपने पर्त 

श्री संजय मदान [सी. डब््यू. 3] को िताती, जो उन्होंने नहीं क्रकया, यद्यवप श्री 

संजय मदान प्राय: हर सप्ताहांत अपनी पत्नी और िेठटयों से ममलने ग्वामलयर जाया 

करते थे। पररवादी के पर्त श्री संजय मदान [सी. डब््यू. 3] ने अपनी पत्नी द्वारा इस 

िारे में सूचचत क्रकए जाने के िारे में कुछ भी नहीं िताया है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा 

पररवादी को ऐसे संदेश कचथत रूप से भेज ेगए थे। यह तथ्य पररवादी के कथन के िारे 

में गंभीर संदेह पैदा करता है क्रक उन कचथत संदेशों के िारे में पररवादी द्वारा अपने पर्त 

को भी उसी समय नहीं िताया गया था। इसस ेभी अचधक, जि प्रत्यथी न्यायाधीश अपने 

सरकारी आवास में अपने िुजुगि माता-वपता के साथ रह रहे थे, क्जस आवास की सुरक्षा 
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सशस्र पुमलस और र्नजी सुरक्षा अचधकाररयों (पीएसओ) द्वारा की जा रही थी, तो ऐसे 

में ववश्वास करना कठठन है क्रक उन्होंने अपनी अनैर्तक मांगों को परूा करवाने के मलए 

पररवादी को अपने सरकारी आवास पर िुलाया होगा। सममर्त का यह मानना है क्रक यह 

आरोप भी उचचत संदेश से परे साबित नहीं होता।  

ई. न्यार्यक अथधकारी, सुश्री मशवानी शमाि का वववाह-समारोह, ठदनांक 22.2.2014 

40. पररवादी ने आरोप लगाया है क्रक मशवानी शमाि के वववाह समारोह में 

22.02.2014 को भी उनका यौन उत्पीड़न क्रकया गया था। पररवादी अपने पर्त और 

दोनों पुबरयों के साथ सुश्री मशवानी शमाि के वववाह समारोह में गई थीं। न्यायमूर्त ि गंगेले 

भी उस वववाह समारोह में गए थे। नव-वववाठहत दम्पवत्त को शुभकामना देने के पश्चात   

पररवादी और उनके पर्त और िच्चों ने स्नैतस मलया और राबरभोज क्रकया। पररवादी के 

ियान के अनुसार, उनके पर्त, श्री मदान (प्र.सा. 3) अपनी छोटी पुरी सुहानी के साथ 

स्वीट कॉनिर पर गए जिक्रक िड़ी पुरी (प्र.सा. 2) पररवादी के साथ रह गई। पररवादी न े

कहा क्रक जि वह अपनी िड़ी पुरी के साथ थी,ं ति प्रत्यथी न्यायाधीश उनके पास आए 

और कहा:-  

"आपका काम तो बहुत अच्छा है, पर आप अपने काम से बहुत िुबसूरत हैं। आपको 
देिकर अपनी आिंें झपकाने का मन िी नहीं करता।" 

पररवादी ने यह भी कहा  क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उन्हें घूरत ेहुए सर से लेकर पांव तक 

देखा और क्रफर उनके कंधे पर हाथ रखकर सहलाते हुए उनकी पीठ तक ले गए। यह 

देखकर पररवादी हतप्रभ और िेचनै हो गईं और उन्होंने प्रत्यथी से कहा क्रक इस प्रकार की 

हरकत अशोभनीय है। पररवादी ने यह भी कहा क्रक उन्होंने अपनी िड़ी पुरी से अपने वपता 

को िुलान ेको कहा ताक्रक वे वहां से जा सकें । 

41. श्री मदान (प्र.सा. 3) और उनकी िड़ी पुरी (प्र.सा. 2) सुश्री सोनल मदान ने 

पररवादी के ियान से ममलता-जुलता ियान ठदया है। क्जस समय प्रत्यथी न्यायाधीश ने 
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कचथत लैंचगक ठटप्पणी की थी और अनुचचत शारीररक आचरण क्रकया था, उस समय 

पररवादी की िड़ी पुरी संभवत: पररवादी के साथ थी। पररवादी की पुरी ने अपन ेप्रर्त-

परीक्षण में ियान ठदया है क्रक वह प्रत्यथी न्यायाधीश को अपनी मां के कंधे पर हाथ 

रखकर सहलाते हुए पीठ तक यह कहते हुए ले जाता देखकर हतप्रभ रह गईं क्रक 'उनका 

काम िहुत अच्छा है, परंतु वह अपने काम स ेभी अचधक खुिसूरत हैं और क्रकसी को भी 

अपनी आंखें झपकाने का मन भी नही ंकरेगा।' पररवादी के पर्त ने ियान ठदया है क्रक व े

कचथत घटना के समय अपनी छोटी पुरी के साथ डसेटि कॉनिर पर थे और यह भी कहा 

क्रक उनकी िड़ी पुरी उनके पास आईं और वहां से चलने को कहा, क्जसके िाद वे 

समारोह से चले गए। वहां से चले जाने के िाद पररवादी  ने उन्हें इस घटना के िारे में 

िताया, जो उनके मलए अत्यंत आश्चयिजनक थी। उन्होंने कहा है क्रक व ेयह जानकर 

हतप्रभ थे क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उनकी पत्नी के साथ पुन: दवु्यिवहार करने का 

द:ुसाहस क्रकया है। 

42. न्यायमूर्त ि गंगेले ने उपयुितत आरोपों को खाररज करते हुए कहा क्रक व ेसमारोह में 

लगभग तीस ममनट तक रहे और समारोह में इतने कम समय के मलए उनकी उपक्स्थर्त 

के दौरान श्री राजेन्र चौरमसया, मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट, ग्वामलयर और उनके र्नजी 

सुरक्षा अचधकारी (पी.एस.ओ.), सहदेव मसहं यादव उनके साथ थे और इसमलए, उनके 

मलए पररवादी के पास जाना और उनसे िात करना तथा कचथत ठटप्पणी करना संभव ही 

नही ंथा। साथ ही न्यायमूर्त ि गंगेले ने इस िात पर जोर ठदया क्रक पररवादी ने यह िात 

र्छपाई है क्रक पररवादी के पर्त भी सुश्री मशवानी शमाि के वववाह समारोह में उनके साथ 

थे। प्रत्यथी ने कहा क्रक यह सोच से परे की िात है क्रक वह पररवादी के पर्त की 

उपक्स्थर्त में उनके साथ ऐसी ठटप्पणी और आचरण करेंगे जैसा क्रक उन्होंने आरोप लगाया 

है। साथ ही, ऐसा ति, जि वहां िड़ी संख्या में न्यार्यक अचधकारी उपक्स्थत थे।  
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43. सुश्री भावना मसहं (न्या. जां.स.सा. सं. 2) ने भी प्रत्यथी के इस ियान की 

पुक्ष्ट की है क्रक वह सुश्री मशवानी शमाि के वववाह समारोह में पररवादी के साथ थीं। मुख्य 

परीक्षण में ठदए गए उनके ियान का संगत भाग र्नम्नानुसार है: 

"मैं वववाह स्िल पर ज्दी पहंुच गई िी और सशु्री एबीसी के वववाह स्िल पर पहंुचने के 
बाद, हमलोग प्राय: साि रहे। नव-वववाठहत दम्पर्त को शिुकामना देने हम दोनों एक 
साि मचं पर गए। 

प्र.  क्या आपने सशु्री एबीसी के साि ककसी और व्यह्क्त को देिा? 

उ. सशु्री एबीसी के साि उनके पर्त और पबुत्रयां िीं, परंत ुमझुे याद नहीं है कक कोई 
और व्यह्क्त उनके साि िा। 
............................. 

दो से तीन घटें तक मैं वववाह स्िल पर रही। ह्जस समय मैं वववाह स्िल से गई, उस 
समय तक कई अर्तथि जा चुके िे, परंत ुकुछ मौजूद िे। मैं अपनी गाड़ी स्वय ंचलात े
हुए वववाह स्िल पर गई िी। चूंकक देर हो चुकी िी, जब मैं लौट रही िी, सशु्री एबीसी 
की गाड़ी मेरे घर तक मेरी गाड़ी के पीछे-पीछे आ रही िी।" 

तथावप, िाद में अपने प्रर्त-परीक्षण में सुश्री भावना मसहं न ेइस िात को स्वीकार क्रकया 

है क्रक वह समारोह के दौरान हर समय पररवादी के साथ नहीं थीं तयोंक्रक वह अन्य 

अचधकाररयों से भी िात कर रही थीं। परंतु, उन्होंने यह भी कहा क्रक पररवादी उनकी 

नज़रों से कभी ओझल नही ं हुई तयोंक्रक वववाह स्थल छोटा था और यठद कचथत घटना 

घठटत हुई होती तो उसने उस ेजरूर देख मलया होता। उन्होंने यह भी स्वीकार क्रकया क्रक 

सारे समय पररवादी की िड़ी पुरी उनके साथ ही रही। यह एक स्वीकृत तथ्य है क्रक सुश्री 

भावना मसहं का पररवादी के साथ िहुत सौहादिपूणि संिंध थे तयोंक्रक पररवादी हमेशा उनसे 

पूछा करती थी  क्रक उनके साथ कोई समस्या तो नहीं है। स्वीकायित:, सुश्री भावना 

कचथत घटनास्थल पर मौजूद नहीं थी ंऔर व ेपररवादी के साथ ही वववाह स्थल से गई 

थी,ं यद्यवप एक ही गाड़ी में नही ंगई थी। इसके िावजूद, उन्होंने पररवादी के ियान का 

समथिन नही ंक्रकया है। 
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44. श्री राजेर चौरमसया (प्र.सा. 6), तत्कालीन मुख्य न्यार्यक मक्जस्रेट ने कहा है 

क्रक 22.02.2014 की शाम में वे प्रत्यथी न्यायाधीश के सरकारी आवास पर गए थे और 

उन्हें मशवानी शमाि के वववाह स्थल पर साथ लेकर आए और वे वववाह-स्थल, मंगलम 

गाडिन, लगभग 9.15 िज ेराबर में प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ पहंुच।े उन्होंने यह भी 

कहा है क्रक श्री पी.के. शमाि (प्र.सा. 7), अपर क्जला न्यायाधीश (एडीज)े, ग्वामलयर 

और श्री नवीन शमाि, तत्कालीन क्जला रक्जस्रार जैस े न्यार्यक अचधकारी एव ं अन्य 

न्यार्यक अचधकारी भी प्रत्यथी के साथ थे। प्र.सा. 6 ने यह भी कहा क्रक वे प्रत्यथी 

न्यायाधीश को नव-वववाठहत दम्पवत्त को शुभाशीर् देने के मलए मंच पर ले गए थे और 

जि प्रत्यथी न्यायाधीश मंच से नीच ेउतरे, प्र.सा. 6 और अन्य न्यार्यक अचधकारी उन्हें 

भोज क्षेर ले गए। प्र.सा. 6 ने यह भी कहा क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश समारोह में मसफि  

लगभग तीस ममनट तक रुके और उस समय के दौरान उन्होंने उन्हें क्रकसी भी समय 

पररवादी से ममलते हुए नहीं देखा। पी.एस.ओ. सहदेव मसहं (प्र.सा. 5) और श्री 

पी.के. शमाि (प्र.सा.7) के साक्ष्य भी इसी ठदशा में हैं। प्र.सा. 5 स ेप्र.सा. 7 के 

साक्ष्यों से कुछ ठोस नहीं र्नकला क्जसस ेउनके ियान को झुठलाया जा सके।  मसफि  यह 

सुझाव ठदया गया क्रक प्र.सा. 6 और प्र.सा.7 साक्षक्षयों ने गलत ियान ठदए हैं तयोंक्रक 

उनके संववभाग न्यायाधीश (पोटिफोमलयो जज) के रूप में न्यायमूर्त ि गगेंले को प्र.सा. 6 

और प्र.सा. 7 के वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदनों (एसीआर) पर प्रर्त-हस्ताक्षर करने थे। 

प्र.सा. 6 और प्र.सा. 7 न ेप्रत्यथी न्यायाधीश को अनुगहृीत करन ेके मलए ऐसा क्रकया 

- इस सुझाव को दोनों साक्षक्षयों ने अस्वीकार क्रकया है। इस प्रकार, श्री पी.के. शमाि, 

श्री राजेन्र चौरमसया और र्नजी सुरक्षा अचधकारी, सहदेव मसहं के ियान से यह िात दजि 

की गई है क्रक सुश्री मशवानी शमाि के वववाह समारोह में वे हमेशा प्रत्यथी न्यायाधीश के 

साथ थे और इसका खडंन करने के मलए कोई साक्ष्य प्रस्तुत नही ंक्रकया गया। हमारे पास 

कोई कारण नहीं है क्रक हम प्र.सा. 5 और प्र.सा. 7 के ियान पर संदेह करें। 
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45. अधीनस्थ न्यायपामलका के दो न्यार्यक अचधकाररयों के वववाह समारोह में उच्च 

न्यायालय के न्यायाधीश के साथ कई अर्तचथ और अचधकारी होते ही हैं। अन्यथा भी, 

प्रत्यथी के अनुसार, वे समारोह में लगभग तीस ममनट तक ही रहे और उस दौरान उनके 

र्नजी सुरक्षा अचधकारी सहदेव मसहं यादव उनके साथ थे। पररवादी और उनके पर्त न े

प्रत्यथी की उपक्स्थर्त पर जरूर ध्यान ठदया होगा तयेांक्रक उच्च न्यायालय का न्यायाधीश 

होने के नाते वे ववशरे् आकर्िण के केन्र रहे होंगे। आश्चयि की िात है क्रक पररवादी के 

पर्त तीस ममनट की इस अलपावचध में भी उनके साथ नहीं रहे, उस घटना के प्रर्त 

पूणित: अनजान रहे जो मसफि  2-3 महीने पहले 11.12.2013 को घठटत हुई थी। यह 

बिलकुल अववश्वसनीय िात है  क्रक एक वववाह समारोह में उच्च न्यायालय का एक 

न्यायाधीश, जो न्यार्यक अचधकाररयों और अन्य अर्तचथयों से र्घरा हो, उस समय की 

प्रतीक्षा कर रहा था क्रक कि पररवादी का पर्त डजेिट लेने के मलए आएगा और उस अवसर 

का लाभ उठाते हुए वह पररवादी के पास जाएगा और उस पर यौन ठटप्पणी करेगा। 

उपयुितत तकािधार पर, मसफि  पररवादी की पुरी, जो अर्त ठहतिद्ध साक्षी है जैसाक्रक ऊपर 

चचाि की जा चुकी है, के ियान पर भरोसा करते हुए पररवादी के ियान को स्वीकार 

करना कठठन है। यहां पुन:, पररवादी का ियान क्रकसी न्यायाधीश पर महामभयोग चलान े

के मलए अपेक्षक्षत असंठदग्ध प्रमाण को पूरा नहीं करता है। 

एफ. न्यायमूर्त ि जी.डी. सक्सेना की ववदाई पाटी: 

46. 05.01.2014 को ग्वामलयर की क्जला न्यायपामलका ने न्यायमूर्त ि जी.डी. 

सतसेना की सेवार्नववृत्त पर उनके मलए ववदाई पाटी का आयोजन क्रकया था। इसमें प्रत्यथी 

न्यायाधीश सठहत उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ के सभी न्यायाधीशों को 

आमंबरत क्रकया गया था। पररवादी ने आरोप लगाया है  क्रक उच्च न्यायालय  के सभी 

न्यायाधीशों और क्जला न्यायपामलका के सदस्यों के िीच प्रत्यथी न्यायाधीश राबरभोज के 
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दौरान उन्हें लगातार घूरते रहे और अपना हरसंभव प्रयास करने के िावजूद वह उनके 

घूरन ेसे नही ंिच पाईं। पररवादी ने यह भी कहा है क्रक न्यायमूर्त ि गगेंले के स्वभाव को 

जानते हुए और उनके ववगत में क्रकए गए आचरण को ध्यान में रखत ेहुए, उन्होंने उनके 

गलत इरादों को भांप मलया और प्रत्यथी द्वारा उनके प्रर्त कुछ और गलत व्यवहार क्रकए 

जाने स ेपहले वह अपनी पुरी के साथ समारोह स ेचली गईं। 

47. इसके ववपरीत, प्रत्यथी न े पररवादी के आरोपों को मसरे से खाररज क्रकया है। 

उन्होंने कहा क्रक वे न्यायमूर्त ि जी.डी. सतसेना की ववदाई पाटी में मुख्य अर्तचथ थे और 

वे समारोह में लगभग एक घंटा तक रहे क्जसके दौरान उन्होंने पररवादी की वहां 

उपक्स्थर्त पर भी ध्यान नहीं ठदया। उन्होंने कहा क्रक उच्च न्यायालय के एक न्यायाधीश 

के मलए, क्जसे क्रकसी औपचाररक कायििम में मुख्य अर्तचथ के रूप में आमंबरत क्रकया 

गया हो और जो उच्च न्यायालय के साथी न्यायाधीशों और क्जला न्यायपामलका के 

सदस्यों स ेर्घरा हो, ऐसा कृत्य करना कतई संभव नहीं है। 

48. श्री राजेन्र चौरमसया (प्र.सा. 6) ने,  जो न्यायमूर्त ि सतसेना की ववदाई पाटी में 

मौजूद थे, अपने ियान में कहा है क्रक उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ में 

पदस्थावपत सभी न्यायाधीश उस समारोह में उपक्स्थत थे और प्रत्यथी न्यायाधीश उस 

समारोह में मुख्य अर्तचथ थे। (प्र.सा. 6) ने यह भी कहा क्रक उच्च न्यायालय के 

न्यायाधीश सामने मंच की दाईं ओर िठेै थे जिक्रक क्जला न्यायपामलका के न्यार्यक 

अचधकारी उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों से थोड़ा पीछे िैठे थे, और जहा ंतक राबरभोज 

का संिंध है, उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों और क्जला न्यार्यक अचधकाररयों के मलए 

अलग व्यवस्था थी। 

49.  अप्रैल, 2014 में आयोक्जत न्यायमूर्त ि जी.डी. सतसेना की ववदाई पाटी में 

पररवादी और प्रत्यथी के अलावा, उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ के सभी 
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न्यायाधीश और क्जला न्यायपामलका के सदस्य भी उपक्स्थत थे। र्नस्संदेह, प्रत्यथी 

न्यायाधीश समारोह के मुख्य अर्तचथ थे और व ेसमारोह स्थल पर लगभग एक घंटा तक 

रुके थे। राबरभोज के मलए, उच्च न्यायालय के न्यायाधीशों और क्जला के न्यार्यक 

अचधकाररयों के मलए अलग व्यवस्था थी। पररवादी का आरोप है क्रक राबरभोज के दौरान, 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने उन्हें लगातार घूरा था और जि वह प्रत्यथी के घूरने स ेनहीं िच 

पाईं तो अतंत: उन्हें समारोह छोड़कर अपनी पुरी के साथ चले जाना पड़ा। 

50. घटना के तथ्यों और पररक्स्थर्तयों को मद्देनज़र रखते हुए, यह स्वाभाववक और 

मुमक्रकन प्रतीत नहीं होता है क्रक प्रत्यथी ने उच्च न्यायालय के सभी न्यायाधीशों और 

क्जला न्यायपामलका के सदस्यों की उपक्स्थर्त में और वह भी ति जि उन्हें समारोह के 

मुख्य अर्तचथ के रूप में आमंबरत क्रकया गया हो, पररवादी को घूरने जैसा कृत्य क्रकया 

होगा। पररवादी के इस ियान को स्वीकार करना िहुत कठठन है क्रक प्रत्यथी पररवादी को 

घूरन ेके मलए ही समारोह में उपक्स्थत अपने सभी सहकममियों और अधीनस्थ अचधकाररयों 

स ेममलने से िचते रहे और साथ ही उन्होंने इस िात की परवाह नहीं की क्रक ऐसे कृत्य 

के मलए दसूरे व्यक्ततयों की प्रर्तक्रिया तया होगी। इस तथ्य और आस-पास की 

पररक्स्थर्तयों पर ववचार करते हुए हमारा यह ववचार है क्रक यह आधार भी युक्ततयुतत 

संदेह से परे प्रमाखणत नहीं होता है। 

जी. यौन उत्पीड़न की कथित घटनाओं को ररपोटि करने में ववलंब और 'युह्क्तयुक्त 
मठहला मानक' परीिि के संबंध में प्रर्त-ववरोध 

51.  पररवादी का प्रर्त-ववरोध है  क्रक कचथत यौन उत्पीड़न को ववलंि से ररपोटि क्रकए 

जाने संिंधी उनके आचरण का परीक्षण युक्ततयुतत मठहला के आचरण की कसौटी पर 

क्रकया जाना चाठहए। यह सुझाव ठदया गया क्रक नौकरी जाने के भय से कोई मठहला काफी 

समय तक घटना के िारे में नहीं िोलती है, ववशरे्कर ति जि उत्पीड़क और 

पीड़ड़त/पीड़ड़ता के िीच िड़ा शक्तत असंतुलन हो। पररवादी न ेयह भी सुझाव ठदया क्रक यह 
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प्रर्त-ववरोध करना सही नहीं है क्रक न्यायाधीश होने के नाते, पररवादी को यौन उत्पीड़न 

स ेसंिंचधत कानून की जानकारी थी, और इसीमलए, उन्हें प्रत्यथी न्यायाधीश के दवु्यिवहार 

पर तुरंत कारिवाई करनी चाठहए थी। पररवादी ने दलील दी क्रक क्रकसी और के मामले में 

कानून के अनुसार न्याय करना एक िात है जिक्रक स्वयं यौन उत्पीड़न की पीड़ड़ता होत े

हुए मामले को देखना बिलकुल अलग िात हैं, और इसमलए, पररवादी के आचरण को 

'एक युक्ततयुतत मठहला के आचरण के रूप में' देखा जाना चाठहए न क्रक 'एक 

न्यायाधीश के आचरण के रूप में'। ववमभन्न ववदेशी पूवि-र्नणियों को उद्धतृ करते हुए 

पररवादी ने इस मामले में 'युक्ततयुतत मठहला मानक' परीक्षण अपनाने का अनुरोध 

क्रकया।  

52. यहां यह स्पष्ट क्रकया जाता है क्रक प्रत्यथी न ेइस िात क प्रर्त-ववरोध करने के 

मलए कचथत यौन उत्पीड़न, क्जसकी वह पीड़ड़ता थी, के ववरुद्ध समकालीन पररवाद दायर 

नही ंकरने में पररवादी के आचरण का परीक्षण एक न्यायाधीश के आचरण की तरह न 

करके एक युक्ततयुतत सामान्य मठहला के आचरण की कसौटी पर क्रकया जाना चाठहए, 

'युक्ततयुतत मठहला मानक' का सहारा मलया है। उन्होंने सुझाया है क्रक इस िात पर 

ववचार नहीं क्रकया जाना चाठहए क्रक सामान्यत:, वतिमान पररक्स्थर्तयों में एक न्यायाधीश 

का आचरण कैसा रहा होगा, िक्लक इस िात पर ववचार क्रकया जाना चाठहए क्रक एक 

युक्ततयुतत सामान्य मठहला की प्रर्तक्रिया तया रही होगी।'  'युक्ततयुतत मठहला मानक' 

परीक्षण का सार वस्तुपरकता में र्नठहत है न क्रक व्यक्ततपरकता में। 'युक्ततयुतत मठहला 

मानक' परीक्षण में यह नहीं सुझाया गया है क्रक क्रकसी व्यक्तत ववशेर् के आचरण को 

उनकी पररक्स्थर्तयों से इतर परखा जाना चाठहए। जि पररवादी अपर क्जला न्यायाधीश के 

रूप में कायिरत एक सुमशक्षक्षत पेशवेर मठहला हो, तो यह सुझाव देना अवववेकपूणि है क्रक 

उनके आचरण का परीक्षण उनकी पररक्स्थर्तयों को नजरअंदाज करते हुए क्रकया जाना 

चाठहए। पररवादी के पद, प्रर्तकूल पररक्स्थर्तयों में तत्काल प्रर्तक्रिया के उनके दृक्ष्टकोण 
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आठद को नजरअदंाज नहीं क्रकया जा सकता है और उनके आरोपों की सत्यता इन 

पररक्स्थर्तयों के पररप्रेक्ष्य में ही सुर्नक्श्चत की जा सकती है।  

53. 'युक्ततयुतत मठहला मानक' परीक्षण के वास्तववक तात्पयि को स्पष्ट करने के 

मलए हम एक ववदेशी पूवि-र्नणिय, जो एमलसन बनाम ब्ैडी 924 एफ.2.डी.874 

(1991) मामले में ठदया गया है और क्जस पर पररवादी ने भरोसा क्रकया है, के कुछ 

पैराओं को उद्धतृ करना चाहेंगे। इसमें स्पष्ट रूप स े र्नधािररत क्रकया गया है क्रक 

'युक्ततयुतत मठहला मानक' पुरुर्ों के मलए उच्चतर संरक्षण स्तर स्थावपत नहीं करता है। 

इसका अथि मसफि  यह है क्रक युक्ततयुतत मठहला के मत पर ववचार क्रकया जाता है जिक्रक 

पुरुर् के मत पर नही ंतयोंक्रक मलगं-पक्षपाती यकु्ततयुतत व्यक्तत मानक पुरुर् पक्षपाती हो 

सकता है।  

"[5] अगला, हमारा मानना है क्रक यौन उत्पीड़न की गभंीरता और व्यापकता का 
मलूयांकन करने में, हमें पीड़ड़ता के पररपे्रक्ष्य पर ध्यान केक्न्रत करना चाठहए। क्रकंग, 
898  एफ.2. डी. ऐट 537; ई.ई.ओ.सी. कम्पलायसं मनैअुल (सी.सी.एच.) 615, 
3112, सी. ऐट 3242 (1988) ("न्यायालयों को पीड़ड़ता के पररप्रेक्ष्यों पर ववचार 
करना चाठहए न  क्रक स्वीकायि व्यवहार के रुठढ़वादी ववचार पर।") यठद हम मसफि  इस िात 
का परीक्षण करेंगे क्रक तया यकु्ततयतुत व्यक्तत कचथत उत्पीड़नकारी आचरण करेगा या नहीं 
तो यह मौजूदा भेदभाव के स्तर को पनु: प्रवतृ्त करने का जोखखम होगा। उत्पीड़क मसफि  
भेदभावकारी सामान्य चलन के र्नममत भी उत्पीड़न कर सकत ेहैं और उत्पीड़न के मशकार 
लोगों के पास कोई उपाय नहीं होगा।  

इसमलए, हम पीड़ड़ता के दृक्ष्टकोण से उत्पीड़न का ववश्लेर्ण करने को ज्यादा 
महत्व देत ेहैं। पीड़ड़ता के ववचारों को पणूितया समझने के मलए, अन्य िातों के साथ-
साथ, परुुर्ों और मठहलाओं के ववमभन्न दृक्ष्टकोणों का ववश्लेर्ण क्रकए जाने की 
आवश्यकता होती है। ऐसा आचरण क्जसे कई परुुर् अनापवत्त मानत े हैं, उससे अनेक 
मठहलाओं को ठेस पहंुच सकती है।  

.... हम महससू करत ेहैं क्रक समहू के रूप में मठहलाओं के ववमभन्न दृक्ष्टकोण 
होत ेहैं, परंत ुहम यह भी मानत ेहैं क्रक कई मठहलाओं की समान चचतंाएं होती हैं जो 
र्न:सदेंह परुुर्ों की नहीं होती है। उदाहरण के मलए, तयोंक्रक मठहलाओं के साथ िलात्सगं 
और यौन उत्पीड़न की िहुत अचधक घटनाएं होती रहती हैं, इसमलए वे यौन व्यवहार के 
प्रर्त ज्यादा सवंदेनशील होती हैं। 
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[6] दलुिभ अर्त-सवंेदनशील कमिचारी की ववशरे् स्वभाव सिंधंी चचतंाओं के समायोक्जत 
करने से र्नयोजकों को िचाने के मलए, हमारा र्नणिय है क्रक कोई मठहला वादी जि 
आचरण पर आरोप लगाती है तो वह प्रथमदृष्ट्या शरतुापणूि वातावरण यौन उत्पीड़न के 
मामल ेकी िात करती है, जि क्रक एक यकु्ततयतुत मठहला इसे र्नयोजन की शतों में 
िदलाव के मलए और अपमानजनक कायि वातावरण के के मलए पयािप्त रूप से गभंीर और 
व्यापक मानेगी। 

हम यहु्क्तयकु्त मठहला के दृह्ष्टकोि को प्रमिुत: इसमलए देत े हैं क्योंकक हम 
मानत ेहै कक यौनांध यहु्क्तयकु्त व्यह्क्त मानक परुुष पिपाती होता है इसमलए मठहलाओ ं

के अनिुवों को प्रिालीबद्ध रूप से नजरअदंाज कर ठदया जाता है। यहु्क्तयकु्त मठहला 
मानक परुुषों की तलुना में मठहलाओ ंको अथधक सरंिि प्रदान नहीं करता है। 

54. यह पूिित: र्नवविवाठदत है कक यठद प्रत्यिी न्यायाधीश पर लगाए गए आरोप सत्य 

पाए जाते हैं तो इसे पररवादी का यौन उत्पीड़न माना जाएगा और इसे 'दवु्यिवहार' माना 

जाएगा। इस मामले में, प्रश्न यह नही ं है कक प्रत्यिी न्यायाधीश का आचरि ववशषे 

अिाित ्ककसी औपचाररक समारोह में पररवादी के ववरुद्ध यौन ठटतपिी करना अिवा उन्हें 

लगातार घूरना यौन उत्पीड़न है या नहीं। प्रश्न यह है कक क्या प्रत्यिी न्यायाधीश ने 

पररवादी द्वारा आरोवपत रूप में आचरि ककया है या नही।ं यठद यह प्रमाणित हो जाता है 

कक प्रत्यिी न्यायाधीश न ेपररवादी द्वारा आरोवपत रूप में कृत्य ककया है तो र्न:संदेह 

यौन-उत्पीड़न का मामला बनता है। परंत,ु यठद पररवादी के आरोप, दी गई पररह्स्िर्तयों 

और साक्ष्यों के आलोक में प्रमाणित नहीं होते हैं तो 'युह्क्तयकु्त मठहला मानक' का 

परीिि पररवादी के ककसी काम नहीं आएगा। 

55. पररवादी न ेयह भी कहा है क्रक चूकं्रक उच्च न्यायालय के क्रकसी न्यायाधीश द्वारा 

क्रकसी न्यार्यक अचधकारी के साथ क्रकए गए यौन उत्पीड़न का पररवाद करने की कोई 

औपचाररक प्रक्रिया नहीं थी, इसमलए पररवाद दायर करने में ववलंि का प्रश्न नहीं उठता 

है। पररवादी के अनुसार, जो प्रासंचगक िात है वह है प्रत्यथी न्यायाधीश की अनैर्तक 

मांगों के सामने समपिण से उनकी समकालीन मनाही और प्रत्यथी न्यायाधीश को उनका 

स्पष्ट संकेत क्रक उनकी हरकतें अशोभनीय है। यह कहा गया है क्रक ऐसी पररक्स्थर्त में 
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क्रकसी युक्ततयुतत व्यक्तत न े जैसा क्रकया होता, पररवादी ने भी प्रत्यथी न्यायाधीश के 

ववरुद्ध औपचाररक पररवाद दायर करने से पूवि यौन उत्पीड़न को रोकने के सभी उपाय 

कर मलये थे। पररवादी के अनुसार, प्रत्यथी के अशोभनीय आचरण का व्यक्ततगत रूप स े

प्रर्तरोध करने के अलावा, उन्होंने अपनी मशकायत अपने पर्त से साझा की क्जन्होंन े

अपनी िड़ी पुरी सोनल मदान को सुझाव ठदया क्रक वह क्रकसी भी पाटी/समारोह में 

पररवादी का साथ न छोड़।े 

56. तथावप, हम पररवादी के इस दाव ेस े बिलकुल असहमत हैं। अमभलेख में मौजूद 

साक्ष्य से स्पष्ट पता चलता है क्रक पररवादी ने अपने ववरुद्ध हुए कचथत यौन उत्पीड़न 

पर कभी भी प्रर्तक्रिया नहीं की, उन्होंने मसफि  कमिचारी उत्पीड़न और मध्यावचध में 

स्थानांतरण जैस े मुद्दों पर कारिवाई की। यौन उत्पीड़न के आरोप पहली िार अपने 

त्यागपर देने के काफी समय िाद अथाित   1 अगस्त, 2014 को भारत के मुख्य 

न्यायाधीश को क्रकए गए पररवाद में लगाए गए। हम संजीदा हैं क्रक यौन उत्पीड़न के 

मामलों में हमें ववभाग/स्थापनों के पदानुिम को ध्यान में रखना पड़ता है। परंत,ु अपन े

आशुमलवपक, पुमलस मसपाही के व्यवहार, कमिचाररयों की समस्या पर कड़ी प्रर्तक्रिया 

व्यतत करने के उनके आचरण को ध्यान में रखते हुए, यौन उत्पीड़न की कचथत 

घटनाओ ं के िाद मशकायत करने में हुआ ववलंि पररवादी के ियानों पर संदेह उत्पन्न 

करता है।  

57. पररवादी कर्तपय र्नष्पक्ष साक्षक्षयों, जैस ेन्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल (न्या.जां. 

स.सा. स.ं 6), सेवार्नवतृ्त न्यायमूर्त ि दीपक वमाि (प्र.सा. 4) और श्री वी.िी. मसहं, 

मध्य प्रदेश के उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश के तत्कालीन प्रधान र्नजी सचचव 

(न्या.जां.स.सा.सं. 9) के पररसाक्ष्य पर र्नभिर है क्जन्हें उतत घटनाओं के िारे में 

पररवादी ने कचथत रूप से जानकारी दी थी। 
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58. पररवादी के ियान के अनुसार, 20.05.2014 को उन्होंने रवव जायसवाल 

(न्या.जां.स.सा.सं. 5), वररष्ठ अचधवतता, क्जस ेवह व्यक्ततगत रूप से जानती थी,ं 

को कचथत यौन उत्पीड़न और कमिचारी उत्पीड़न की घटना की जानकारी देने और पूरे 

मामले में उनकी सलाह लेने के मलए फोन क्रकया था। श्री रवव जायसवाल मध्य प्रदेश 

उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश, न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल के भाई हैं। 

पररवादी अपने वकालत के ठदनों से ही श्री रवव जायसवाल से पररचचत हैं। 30.05.2014 

को श्री रवव जायसवाल ने पररवादी को फोन कर सूचचत क्रकया क्रक उन्होंने पररवादी और 

उनके पर्त को अपने िड़ ेभाई,  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से अगले ठदन जिलपुर में 

ममलने की व्यवस्था कराई थी। पररवादी और उनके पर्त  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल 

स े ममलने के मलए 01.06.2014 को ठदलली से जिलपुर ववमान से गए। पररवादी न े

अपने दाव ेके समथिन में हवाई यारा के ठटकट प्रस्तुत क्रकए हैं। 

59. पररवादी के अनुसार, उन्होंने  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल को िताया क्रक 

न्यायमूर्त ि गंगेले ने उनका यौन उत्पीड़न क्रकया है। पररवादी के पर्त श्री संजय मदान 

(प.सा. 3) ने भी इसी ठदशा में अपने ियान ठदए हैं। पररवादी ने यह भी कहा है क्रक 

उन्होंने  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल को िताया क्रक प्रत्यथी क्जला न्यायाधीश श्री कमल 

मसहं ठाकुर, क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) श्री राजीव शमाि और क्जला रक्जस्रार, श्री 

नवीन शमाि को उनका उत्पीड़न करने के मलए कैसे र्नदेश दे रहे थे, क्जसस ेवह प्रत्यथी 

न्यायाधीश की गैर-कानूनी और अनैर्तक मांगों को पूरा करने के मलए िाध्य हो जाएं। 

पररवादी के ियान के अनुरुप,  न्यायमूर्त ि जायसवाल ने उन्हें अपने पोटिफोमलयो 

न्यायाधीश न्यायमूर्त ि गंगेले से ममलने के मलए कहा, क्जसपर पररवादी के कथनानुसार, 

उन्होंने उनसे कहा क्रक "महोदय, वही तो है ह्जसने मेरे साि बदतमीजी की है"। पररवादी 

द्वारा यथाकचथत इस िातचीत को  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने पुरजोर तरीके स े

अस्वीकार क्रकया है। 
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60.  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने स्पष्ट रूप से इस िात को अस्वीकार क्रकया है 

क्रक पररवादी ने उन्हें न्यायमूर्त ि गंगेले के कचथत दवु्यिवहार के िारे में िताया था। उन्होंन े

स्पष्ट रूप से अस्वीकार क्रकया क्रक पररवादी ने यौन उत्पीड़न की घटनाओं का क्जि क्रकया 

था।  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने अपने ियान में कहा क्रक पररवादी और उनके पर्त 

01.06.2014 को उनसे ममले थे और उन्होंने मसफि  पररवादी की कमिचारी समस्या के 

िारे में चचाि की थी। उन्होंने यह भी कहा क्रक पररवादी ने उन्हें िताया था क्रक कैसे क्जला 

रक्जस्रार, श्री नवीन शमाि ने चपरासी/कमिचारी की तैनाती नहीं करके उनके मलए समस्या 

उत्पन्न करते हुए उनका उत्पीड़न क्रकया था। न्यायमूर्त ि जायसवाल ने कहा क्रक िातचीत 

मसफि  कमिचारी समस्या के िारे में हुई थी।  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने यह भी कहा 

क्रक उन्होंने पररवादी को कहा था क्रक व ेन्यायमूर्त ि गंगेले से िात करेंगे जो ग्वामलयर क्जले 

के पोटिफोमलयो न्यायाधीश थे।  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने यह भी कहा क्रक उन्होंन े

प्रत्यथी न्यायाधीश को फोन कर न्यायालयों के 15 या 18 जून, 2014 के िाद पुन: 

खलुन े पर पररवादी की कमिचारी समस्या को देखने के मलए कहा था। जि उन्होंन े

न्यायमूर्त ि गंगेले से िात की थी तो उन्होंने उनसे कहा था वे ग्वामलयर के क्जला 

न्यायाधीश से िात कर चकेु हैं। परंत,ु  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल न ेजोर देते हुए 

कहा क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले का नाम क्रकसी भी अन्य संदभि में नहीं मलया गया था।  

61.  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने कहा क्रक जुलाई, 2014 के प्रथम सप्ताह में 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश द्वारा ठदए गए आदेश के अनुसार, व े

दो अन्य न्यायाधीशों के साथ ग्वामलयर न्यायपीठ में शाममल थे।  न्यायमूर्त ि पी.के. 

जायसवाल ने कहा क्रक जि वे ग्वामलयर न्यायपीठ में शाममल थे तो पररवादी ने फोन पर 

उनसे कहा क्रक वह उनसे ममलकर उनके भाई (श्री रवव जायसवाल) की पत्नी के र्नधन 

पर संवेदना व्यतत करना चाहती है।  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने यह भी कहा क्रक 

जि पररवादी संवेदना व्यतत करने के मलए उनसे ममली ंतो उन्होंने ग्वामलयर स ेसीधी 
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अपने स्थानांतरण की समस्या के िारे में भी िताया और अपने स्थानांतरण की समस्या 

के अलावा पररवादी ने उनसे क्रकसी अन्य मामले पर चचाि नहीं की थी। 

62.  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने प्रत्यथी न्यायाधीश को और प्रत्यथी न्यायाधीश 

न े  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल को कुछ फोन कॉलस क्रकए थे। सममर्त के माननीय 

सदस्य श्री के.के. वेणुगोपाल न े न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल स े पूछा क्रक उन्होंने 

पररवादी को पोटिफोमलयो न्यायाधीश (प्रत्यथी) स े ममलने की सलाह तयों नहीं दी और 

उन्होंने पररवादी की कमिचारी समस्या के मुद्दे पर स्वयं तयों कारिवाई की। श्री के.के. 

वेणुगोपाल ने  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से यह भी पूछा क्रक कमिचारी समस्या जैस े

मामूली मुद्दे पर पररवादी दसूरे उच्च न्यायालय के न्यायाधीश से तयों ममलेंगी? यह भी 

सुझाया गया क्रक चूकं्रक पररवादी की वास्तववक मशकायत न्यायमूर्त ि गंगेले के ववरुद्ध थी 

और इसीमलए, वह  न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से ममली थीं। न्यायमूर्त ि पी.के. 

जायसवाल ने इसे स्पष्ट रूप से अस्वीकार क्रकया है। प्रासंचगक प्रश्न और उत्तर 

र्नम्नानुसार हैं:- 

प्र. क्या आपको इस बात पर आश्चयि नहीं हुआ कक कमिचारी समस्या जसै े
मामलूी मदु्दे के मलए सशु्री एबीसी और उनके पर्त आपसे ममलने ठद्ली से जबलपरु 
ववमान से आए? 

उ. मझु ेआश्चयि नहीं हुआ। 

प्र. क्या आप जैस ेअनिुवी न्यायाधीश के मलए, एक अपर ह्जला न्यायाधीश को 
ग्वामलयर प्रशासर्नक न्यायाधीश से ममलने की सामान्य प्रकक्रया का पालन करने की 
सलाह न देना, अवववेकपिूि नहीं है? 

उ. मेरे ववचार से, उन्हें जबलपरु प्रशासर्नक न्यायाधीश से ममलना चाठहए िा। 

प्र. ककसी िी ह्स्िर्त में, आपने सशु्री एबीसी. की स्वय ंआगे आकर मदद करने 
की बजाय उन्हें न्यायमरू्त ि गगंेले से ममलकर अपनी मशकायत करने के मलए क्यों नहीं 
कहा? 

उ. मेरे पास इसका कोई कारि नहीं है। 
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प्र. क्या यह सिंव है कक आपने सशु्री एबीसी को न्यायमरू्त ि गगंेले के समि 
अपनी मशकायत रिन े के मलए इसमलए सलाह नहीं दी क्योंकक उनकी मशकायत 
न्यायमरू्त ि गगंेले के ववरुद्ध ही िी? 

उ. उन्होंने न्यायमरू्त ि गगंेले के ववरुद्ध कोई मशकायत नहीं की िी। 

[न्यायमरू्त ि पी.के. जायसवाल (न्या.जा.ंस.सा.स.ं 6) के बयान की प.ृस.ं 
19 और 20] 

63. इसी ठदशा में, ववद्वान न्याय-ममर श्री संजय जैन द्वारा न्यायमूर्त ि पी.के. 

जायसवाल से प्रश्न पूछे गए। न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने पररवादी की मदद करन े

की कोमशश इसमलए की थी तयोंक्रक उनकी मशकायत खदु न्यायमूर्त ि गगेंले के ववरुद्ध थी। 

न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल द्वारा इसे पुरजोर तरीके से अस्वीकार क्रकया गया। प्रासंचगक 

प्रश्न और उत्तर र्नम्नानसुार हैं:- 

प्र. यठद समस्या मसफि  कमिचारी तक ही सीममत िी तो आपने सशु्री एबीसी की 
इतनी फोन कॉ्स क्यों मलए और आपने स्वय ंिी कॉ्य क्यों की? 

उ. उन्होंने अपनी कमिचारी समस्या की बात कही और इसमलए एक मानवीय 
समस्या के रूप में और मानवीय आधार पर, मनेै उनकी कॉ्स ली और उन्हें कॉ्स 
कीं। 

प्र. इस तथ्य को ध्यान में रित े हुए कक सशु्री एबीसी से आपका पररचय पहली 
बार 1 जून, 2014 को आपके िाई रवव जायसवाल द्वारा कराया गया िा और यह 
िी कक आपके िाई ने 1 जून, 2014 के बाद इस मदु्दे को आगे नहीं बढ़ाया, तो 
कफर आपने क्यों सशु्री एबीसी और न्यायमरू्त ि गगंेले से बात करने और इस मामले को 
आग ेबढ़ाने में इतना समय क्यों मलया? 

उ. मैं कोई ववमशष्ट कारि नहीं बता सकता। 

प्र. इस पषृ्ठिमूम को ध्यान में रित े हुए, जब आपको स्िानांतरि नी र्त के 
ववरुद्ध सशु्री एबीसी की पतु्री के 12वी ंकिा के मध्य सत्र में उनके स्िानांतरि के 
बारे में पता चला, तो क्या आपको यह महु्श्कल नहीं लगा? 

उ. नहीं, मझुे ऐसा नहीं लगता है। 

[न्यायमरू्त ि पी.के. जायसवाल (न्या.जा.ंस.सा.स.ं 6) के बयान की प.ृस.ं 
21 और 22] 
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64. इस प्रकार, िार-िार यह पूछे जाने पर क्रक न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने 

पररवादी की मदद करने की कोमशश तयों की, न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने कहा क्रक 

उन्हें लगा क्रक यह एक मानवीय समस्या है और मानवीय आधार पर उन्होंने पररवादी के 

कॉलस मलए और उन्हें कॉलस भी की ताक्रक वे उनकी मदद कर सकें । जहा ं तक 

स्थानांतरण के मुद्दे का संिंध है, न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने कहा क्रक उन्होंने 

स्थानांतरण के मामले में पररवादी की मदद करने की इसमलए कोमशश की थी तयोंक्रक 

पररवादी की पुरी 12वीं कक्षा में थी और उनके पररवार में क्रकसी की तिीयत भी खराि 

थी। न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने इस िात को पुरजोर तरीके से अस्वीकार क्रकया क्रक 

पररवादी ने प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा उनके साथ क्रकए गए कचथत यौन उत्पीड़न संिंधी 

मशकायत उनसे की थी। ऐसी पुरजोर अस्वीकृर्त के पररप्रेक्ष्य में यह नहीं कहा जा सकता 

है क्रक पररवादी न ेयौन उत्पीड़न संिंधी मुद्दे को न्यायमूर्त ि जायसवाल के समक्ष उठाया 

था। 

65. न्यायमूर्त ि जायसवाल साक्षी कठघरे में थे, तो सममर्त ने पाया क्रक न्यायमूर्त ि 

जायसवाल प्रश्नों का सीधा उत्तर नहीं दे रहे थे। उन्होंने िार-िार कहा क्रक "उन्हें ठीक-

ठीक याद नहीं" और जि कभी उन्हें कोई सुझाव ठदया जाता था तो कमोिेश वे िहुत 

हलके में लेते हुए "हो सकता है"   कहकर उत्तर देते थे। तथावप, इससे पररवादी के 

मामले को िल नहीं ममलता है तयोंक्रक न्यायमूर्त ि जायसवाल ने पररवादी के ियान को 

स्पष्ट रूप से अस्वीकार क्रकया है क्रक उन्होंने प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा उनके साथ क्रकए 

गए कचथत यौन-उत्पीड़न के िारे में उन्हें िताया था। यह कोई असामान्य िात नहीं है 

 क्रक जि कोई व्यक्तत क्रकसी न्यायालय/कायिवाही में साक्षी के रूप में उपक्स्थत हो तो लिं े

और अर्नयंबरत प्रर्त-परीक्षण के कारण वह हतिुद्चध हो जाता है। पररवादी न्यायमूर्त ि 

पी.के. जायसवाल  को रवव जायसवाल (न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल  के भाई) के 

माध्यम से ही जानती हैं। न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल द्वारा जोरदार ढंग से यह कहन े
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स ेक्रक पररवादी ने मसफि  कमिचारी समस्या, क्जसका वह क्जले में सामना कर रही थी,ं का 

मुद्दा उठाया था, पररवादी का यह ियान क्रक उन्होंने प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा कचथत 

यौन उत्पीड़न संिंधी मशकायत उसी समय की थी, मसद्ध नहीं होता है। 

66. पररवादी ने 'सीधी' क्जले में अपने स्थानांतरण को रद्द करवाने/स्थचगत करवान े

के मलए अपने चाचा श्री एच.एस. भाठटया, अचधवतता, र्छंदवाड़ा (म.प्र.) के माध्यम 

स ेभारत के उच्चतम न्यायालय के पूवि न्यायाधीश माननीय न्यायमूर्त ि दीपक वमाि के 

अनुग्रह का अनुरोध क्रकया। न्यायमूर्त ि वमाि ने कहा क्रक श्री भाठटया ने पररवादी के िीच 

कायिकाल में स्थानांतरण के िारे में उन्हें िताते हुए उनसे अपनी भतीजी-पररवादी की 

मदद करने का अनुरोध क्रकया था। तत्पश्चात, पररवादी ने व्यक्ततगत रूप से न्यायमूर्त ि 

वमाि स ेफोन पर िात की और उन्हें ग्वामलयर से लगभग 500 क्रक.मी. दरू 'सीधी' 

(म.प्र.) में अपने स्थानांतरण के िारे में िताया। उन्होंने अपनी िड़ी पुरी की मशक्षा और 

अपने अकस्मात   सीधी स्थानांतरण से पड़ने वाले प्रर्तकूल प्रभावों, तयोंक्रक तत्काल वहां 

जाना उनके मलए कठठन था, से संिचधत परेशार्नयों की जानकारी दी और स्थानांतरण 

आदेश को आस्थचगत करवान ेका अनुरोध क्रकया। पररवादी ने उन्हें यह भी िताया क्रक 

उन्होंने इस मामले में न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से भी मदद मांगी थी। 

67. न्यायमूर्त ि वमाि ने इस सममर्त के समक्ष एक पथृक  शपथपर दाखखल क्रकया है, 

क्जसमें उन्होंने कहा है क्रक पररवादी के साथ हुई िातचीत के िाद उन्होंने न्यायमूर्त ि 

राजेन्र मेनन से िात की और उनसे पररवादी के मलए जो कुछ भी अच्छा-स-ेअच्छा वह 

कर सकते थे, करने का अनुरोध क्रकया। उन्होंने यह भी कहा क्रक न्यायमूर्त ि मेनन न े

उन्हें आश्वस्त क्रकया था क्रक वे मामले को देखेंगे और जो  भी जरूरत पड़गेी, करेंगे। 

तथावप, उसके दो या तीन ठदन िाद, न्यायमूर्त ि मेनन ने फोन क्रकया और यह जानकारी 

दी क्रक पररवादी ने पहले ही त्यागपर दे ठदया है।  
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68. न्यायमूर्त ि वमाि ने यह भी कहा क्रक त्यागपर देने के पश्चात  , पररवादी उनसे 

व्यक्ततगत रूप से ममलीं और उन्हें िताया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उनका यौन उत्पीड़न 

क्रकया है। न्यायमूर्त ि वमाि के अनुसार, पररवादी ने उन्हें िताया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने 

शरतुापूणि कायि वातावरण िनाकर उनके कायि पर प्रर्तकूल प्रभाव डालने की कोशश की 

और यह क्रक उनका अकस्मात   स्थानांतरण उन्हें सताये जाने का दसूरा तरीका था, और 

यह भी िताया क्रक उनके पास त्यागपर देने के अलावा और कोई रास्ता नहीं िचा था। 

पररवादी ने अपना त्यागपर देने के िाद ही न्यायमूर्त ि वमाि को अपने साथ हुए कचथत 

यौन-उत्पीड़न के िारे में िताया। न्यायमूर्त ि वमाि के साक्ष्य पर पररवादी द्वारा अपनी 

मशकायत को दसूरों तक पहंुचाने के मलए उनके द्वारा क्रकए गए समकालीन प्रयास के रूप 

में ववचार नहीं क्रकया जा सकता है। इसका कारण यह है क्रक यह प्रयास कचथत यौन 

उत्पीड़न की घटना के काफी िाद और उनके अभ्यावेदनों की अस्वीकृर्त एव ं उनके 

त्यागपर देने के काफी िाद क्रकया गया था। 

69. पररवादी द्वारा प्रत्यथी न्यायाधीश के ववरुद्ध लगाए गए आरोप िहुत संगीन हैं 

और हम यह स्वीकार करते हैं क्रक व्यवस्था में पदानुिम का भय व्याप्त रहता है। परंत ु

प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा क्रकए गए यौन उत्पीड़न के आरोप संिंधी मुद्दे को उठाने में 

हुआ ववलंि हमारे मन में गंभीर संदेह उत्पन्न करता है। इस क्स्थर्त में, क्रकसी ऐसे 

व्यवहार, क्जसे पररवादी अनुचचत मानती हैं, के प्रर्त शीघ्र प्रर्तक्रिया करने में पररवादी के 

आचरण का संदभि लेना हमें उपयुतत प्रतीत होता है। प्रदशि आर/26 ठदनांक 

29.06.2013 पररवादी द्वारा अपने आशुमलवपक हररओम शमाि के ववरुद्ध उनके व्यवहार 

के संिंध में क्जला न्यायाधीश के समक्ष दायर क्रकया गया पररवाद है, क्जसस ेपररवादी के 

मतानुसार न्यायालय की गररमा िाचधत हुई है। उन्होंने एक कांस्टेिल के व्यवहार के संिंध 

में भी प्रदशि आर/25 में थानाध्यक्ष के समक्ष एक पररवाद दायर क्रकया है क्जसमें उतत 

कांस्टेिल के ववरुद्ध कारिवाई करने की मसफाररश की है। अपने आशुमलवपक, पुमलस 
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कांस्टेिल के व्यवहार और अपनी कमिचारी समस्या के प्रर्त कड़ी प्रर्तक्रिया व्यतत करन े

में पररवादी के आचरण को ध्यान में रखते हुए, प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा पररवादी के 

साथ क्रकए गए कचथत यौन उत्पीड़न के प्रर्त उनके द्वारा क्रकसी प्रर्तक्रिया का अभाव 

हमारे मन में गंभीर संदेह उत्पन्न करता है। जैसा  क्रक पहले उललेख क्रकया जा चुका है,  

उनके साथ हुए यौन उत्पीड़न के आरोप पहली िार, उनके त्यागपर ठदए जाने के काफी 

समय िाद, भारत के मुख्य न्यायाधीश के समक्ष  ्ा 01.08.2014 को दायर क्रकए गए 

पररवाद में सामने आए जो उनके त्यागपर देने के काफी समय िाद दायर क्रकया गया 

था। 

एच. सममर्त की अन्य संगत समुह्क्तयााँ: 

70. जैसा क्रक पहले चचाि की जा चकुी है, पररवादी ने प्रत्यथी के 25वें वववाह समारोह 

(16.12.2013 और 11.12.2013) में उसके साथ क्रकए गए अमभकचथत यौन 

उत्पीड़न, सुश्री मशवानी शमाि का वववाह, ठदनांक 22.02.2014 और न्यायमूर्त ि सतसेना 

की ठदनांक 05.04.2014 को बिदाई तथा, श्री नवीन शमाि द्वारा अमभकचथत संदेश भेजे 

जाने के िारे में ियान ठदया। अपने शपथ पर के पैरा (18) में पररवादी न े िताया 

है... “उसकी अवैध और दभुािवपूणि हवस के आगे नही ंझुकी। फलत:, अप्रैल, 2014 स े

न्यायमूर्ति गंगेले, जो प्रशासर्नक न्यायाधीश थे, प्रर्तशोध की भावना से कायि करने लगे 

और मेरे व्यावसार्यक कायि पर सघन र्नगरानी रखनी शुरू कर दी और हर तरह स े

उत्पीड़ड़त करने लगे..........।” यद्यवप पररवादी ने यह आरोप लगाया है क्रक प्रत्यथी 

न्यायाधीश अप्रैल, 2014 में प्रर्तशोध की भावना से कायि कर रहे थे, क्रकन्तु प्रत्यथी  

न्यायाधीश द्वारा पररवादी न्यायाधीश का 14.04.2014 को अमभमलखखत वर्ि 2013 का 

वावर्िक गोपनीय प्रर्तवदेन अन्यथा ही कहता है। प्रत्यथी द्वारा 14.04.2014 को 

अमभमलखखत पररवादी का 01.01.2013 से 31.12.2013 तक की अवचध के मलए 
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वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदन ईएक्स.आर/5ए है। वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदन का भाग I 

पररवादी द्वारा स्वयं भरा गया “वैयक्ततक वववरण” तथा र्नपटान संिंधी ब्यौरे सठहत 

उसका आत्म-र्नधािरण होता है। भाग II क्जला न्यायाधीश द्वारा अमभमलखखत 

र्नधािरण/शे्रणीकरण का संदभि देता है और जहा ं तक पररवादी का संिंध है, क्जला 

न्यायाधीश ने उसे ‘ि, बहुत अच्छा’ के रूप में शे्रणीकृत क्रकया है। प्रत्यथी न्यायाधीश, 

जो ग्वामलयर क्जले का संववभाग न्यायाधीश था, ने ठदनांक 14.04.2014 के अपने 

पषृ्ठांकन द्वारा क्जला न्यायाधीश द्वारा अमभमलखखत ठटप्पखणयों के साथ-साथ क्जला 

न्यायाधीश द्वारा अचधर्नणीत शे्रणीकरण की अमभपुक्ष्ट की है। यठद वास्तव में, प्रत्यथी 

न्यायाधीश ने पररवादी के प्रर्त अप्रैल, 2014 से प्रर्तशोधात्मक दृक्ष्टकोण अपनाया होता, 

तो प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी के मलए ‘ि, बहुत अच्छा’ शे्रणीकरण की अमभपुक्ष्ट 

न की होती, जैसाक्रक क्जला न्यायाधीश द्वारा अमभमलखखत क्रकया गया है। और इसस े

पररवादी के कथन पर शंका उठती है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश प्रर्तशोधात्मक रूप से कायि 

कर रहा था। 

71.  यह उललेख करना समीचीन होगा क्रक पररवादी ने प्रत्यथी न्यायाधीश स े

30.05.2014 को चपरासी की समस्या, क्जसका उन्हें सामना करना पड़ रहा था, के 

िारे में िताने हेतु मुलाकात की और उन्हें िताया क्रक उनके पास कमिचाररयों की संख्या 

कम है। प्रत्यथी न्यायाधीश न ेपररवादी को कहा क्रक वह अवकाश पर हैं और वह उन्हें 

अवकाश से लौटने के पश्चात   इस संिंध में िात करेंगे। प्रत्यथी न्यायाधीश की ओर से 

यह अमभवठेदत क्रकया गया क्रक यठद प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी का यौन उत्पीड़न 

क्रकया होता, जैसा क्रक उनके द्वारा आरोप लगाया गया है, सामान्य आचरण के िम में 

पररवादी-यौन उत्पीड़न का मशकार, अपने अमभकचथत उत्पीड़क स ेउत्पीड़ड़त होने के िाद 

भी संपकि  नही करती। यठद वास्तव में, प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी का यौन उत्पीड़न 

क्रकया होता, जैसा क्रक उनके द्वारा आरोप लगाया गया है, चपरासी की समस्या के 



103 
 

समाधान के मलए स्वयमेव प्रत्यथी न्यायाधीश से संकपि ना क्रकया होता। हम उतत 

अमभवेदन को दमदार मानते हैं। 

72. प्रत्यथी न्यायाधीश की ओर से 16.07.2014 को प्रकामशत “नई दरु्नया” समाचार 

पर की एक ररपोटि पर [ईएक्स-आरडब््यू-1/23] इस िात पर जोर देने के मलए क्रक 

पररवादी ने प्रत्यथी न्यायाधीश से क्रकसी यौन उत्पीड़न के शीघ्र  उद्घाटन में शीघ्रता नही ं

ठदखाई, अत्यचधक र्नभिरता स्थावपत की गई। प्रत्यथी के अनुसार समाचार पर कतरन 

[ईएक्स.आर/10] क्जसमें पररवादी का ियान शाममल है, में उन्होंने “नई दरु्नया” के 

संवादाता से यह कहा है क्रक उनकी िड़ी िेटी 12वी ंजमात में पढ़ती है और उन्होंने अपनी 

िेटी के भावी अध्ययन को तरज़ीह देने का फैसला क्रकया है, अतएव उन्होंने सेवा स े

इस्तीफा दे ठदया। उतत समाचार पर की कतरन को साबित करने के मलए, चूकं्रक 

समाचार पर के संवादाता की परीक्षा नहीं की गई थी। हम “नई दरु्नया”, समाचार पर 

की कतरन की सटीकता अथवा अन्यथा जांच करने के इच्छुक नहीं हैं। 

73. उतत सभी समुक्ततयां करने के िाद, हमारे मन में यह शंका उत्पन्न होती है क्रक 

तयों पररवादी को प्रत्यथी न्यायाधीश के ववरुद्ध ऐसा आरोप लगाना चाठहए। प्रत्यथी 

न्यायाधीश से कोई ठोस स्पष्टीकरण नहीं प्राप्त हुआ। िशेक, नरेन्र कुमार बनाम राज्य 

(ठद्ली राष्रीय राजधानी िेत्र) (2012) 7 एससीसी 171, के संिंध में ठदये गये 

र्नणिय, क्जसे प्रत्यथी न्यायाधीश न ेआधार िनाया था, से यह माना गया है क्रक यह 

व्याख्या करना प्रत्यथी न्यायाधीश के मलए नहीं है क्रक उन पर ऐसे आरोप तयों लगाए 

गए हैं। चाहे जैसी क्स्थर्त हो, हमारी राय यह है क्रक अमभमलखखत साक्ष्य आरोपों को 

युक्ततयुतत शंकाओ ंसे परे साबित करने के मलए पयािप्त नहीं है क्रक प्रत्यथी को दवु्यिवहार 

का दोर्ी माना जाए। 
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आई. र्नष्कषि 

74. पररवादी द्वारा अमभकचथत यौन उत्पीड़न के र्नम्नमलखखत चार दृष्टांतों को 

युक्ततयुतत शंका से परे मसद्ध नहीं क्रकया गया: (i) न्यायमूर्त ि गंगेले की 25वी ंवववाह 

वर्िगांठ जो 10 और 11 ठदसंिर, 2013 को मनाई गई थी, िमश: मठहला संगीत और 

मुख्य आयोजन; (ii) अमभकचथत वैयक्ततक संदेशों को रक्जस्रार द्वारा यह कहते हुए 

भेजना क्रक पररवादी प्रत्यथी से ममले; (iii) 22.02.2014 को एक न्यार्यक अचधकारी 

सुश्री मशवानी शमाि के वववाह समारोह में हुई अमभकचथत घटना; और (iv) अप्रैल, 

2014 में न्यायमूर्त ि सतसेना की सेवार्नववृत्त पर ववदाई समारोह। हम यह मानते हैं क्रक 

आरोप सं. 1 मसद्ध नहीं होता है। 

************ 
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िाग-III 

II अमिकथित आरोप: स्िानांतरि 

(ii) उक्त अर्तररक्त ह्जला एव ंसत्र न्यायाधीश को उनकी अवैध और अनैर्तक 

मांगों को पूरा न करने के मलए पीड़ड़त ककया जाना, साि ही ककंत ुउन्हें 

ग्वामलयर से ‘सीधी’ स्िानांतरि तक ही सीममत नहीं। 

उक्त आरोपों के समििन का आधार 

“यह क्रक 08.07.14 को न्यायमूर्त ि गंगेले, आपके कहने पर, सुश्री मदान को 

अचानक असद्भावपूविक नतसल-प्रभाववत क्षेर ‘सीधी’ स्थानांतररत कर ठदया गया। 

यह क्रक यह स्थानांतरण पूरी तरह सुश्री मदान को दंड़डत करने के मलए क्रकया गया 

था और 10.07.2014 को जि सुश्री मदान ने आपसे यह समझाने के मलए 

सम्पकि  क्रकया क्रक उनका अतंरण न क्रकया जाए तयोंक्रक उनकी पुरी 12वीं जमात में 

पढ़ती है, जैसाक्रक सुश्री मदान द्वारा ठदनांक 31 अगस्त, 2015  के अपने शपथ 

पर, के ववशरे् पैरा 55, 72, 80 और 82 में कहा गया है, आपने अपने जवाि 

में यह कहा क्रक उन्होंने आपकी इच्छाएं पूरी नहीं की, और वह आपके र्नवास पर 

एक िार भी अकेले नहीं आईं। आपने सुश्री मदान से यह भी कहा क्रक आप उसका 

कैररयर पूरी तरह चौपट कर देंगे।” 

अनकु्रमणिका 
क्र.स.ं ववषय सचूी पषृ्ठ 
ए. स्िानांतरि द्वारा अमिकथित आरोप के सबंधं में चचाि के 

प्रयोजनािि साक्षियों और सगंत दस्तावेजों की सचूी  

87-88 

बी. पषृ्ठिमूम तथ्य 88-90 

सी. क्या पररवादी का स्िानांतरि स्िानांतरि नीर्त का उ्लघंन 
है? 

(क) स्िानांतरि नीर्त के ठदशा र्नदेश/मानक 

90-107 
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(ि) प्रशासर्नक तात्कामलकताएं 
डी. क्या प्रत्यिी न्यायाधीश को पररवादी के स्िानांतरि में 

अर्नयममतता बरतना माना जा सकता है 
(क) तत्कालीन ह्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर 

द्वारा ठदया गया बयान (जेआईसीडब््य ूस.ं4) 
(ि) प्रत्यिी के टेलीफोन कॉ्स ब्यौरो (सीडीआर) का 

ववश्लेषि 

107-126 

ई. र्नष्कषि 127-128 

एफ. पररवादी के अनथुचत स्िानांतरि के सबंधं में सममर्त की 
समहु्क्तयााँ। 

128-129 
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ए.  संगत आरोप के सबंधं में चचाि के प्रयोजनािि साक्षियों और सगंत दस्तावजेों की सचूी  

सािीगि संगत प्रलेि 

पररवादी के सािीगि:  

1. स्वयं पररवादी, सीडब्लयू सं.I. 
जे.आई.सी. सािी: 

1. श्री कमल मसहं ठाकुर, क्जला 
न्यायाधीश, जे.आई.सी. सं. 4 

2. श्री वेद प्रकाश शमाि, तत्कालीन 
महारक्जस्रार, वतिमान 
न्यायाधीश, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय, जे.आई.सी. डब््यू 
सं. 7 

3. श्री वी.िी. मसहं, मुख्य 
न्यायाधीश, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय के पी.पी.एस., 
वतिमान में इन्दौरा खडं पीठ के 
रक्जस्रार, जे.आई.सी. डब््यू 
सं. 9 

4. न्यायमूर्त ि श्री राजेन्र मेनन 
तत्कालीन न्यायाधीश, मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय, वतिमान 
में पटना उच्च न्यायालय के 
मुख्य न्यायाधीश, जे.आई.सी. 
सं. 11 

प्रत्यिी के सािीगि 

1. न्यायमूर्त ि गंगेले, आरडब््यू 1, 

2. श्री पी. के. शमाि, आरडब््यू 7 

1. पररवादी का ठदनांक 08.07.2014 
(ईएक्स जेआईसी/3) का स्थानांतरण 
आदेश 

2. श्री कमल मसहं ठाकुर द्वारा प्रेवर्त 
पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश 
करने वाला पर (ईएक्स जेआईसी/14) 

3. पररवादी का उसकी िेटी की िारहवीं 
जमात में पढ़ाई पूरी होने तक ग्वामलयर 
में ही रहने देने हेतु सेवा ववस्तार चाहने 
वाला ठदनांक 9 जुलाई, 2014 का 
अभ्यावेदन [ईएक्सजेआईसी/23] 

4. पररवादी का ठदनांक 11 जुलाई, 
2014 [ईएक्सजेआईसी/24] का 
अभ्यावेदन 

5. सुश्री सववता ओग्ले का चचक्रकत्सीय 
आधार पर उनके अनुरोध पर बिना िारी 
के स्थानांतरण की मसफाररश 
[ईएक्सजेआईसी/25] 

6.स्थानांतरण सममर्त की ठदनांक 7 

जुलाई, 2014 की िठैक के कायिवतृ्त 
क्जसमें पररवादी का नाम कायिसूची ‘च’ 
में िम स.ं 5 पर है। 
[ईएक्सजेआईसी/27] 

7. अचधकाररयों के स्थानांतरण और 
तैनाती स ेसंिंचधत मामलों का र्नपटान 
करने हेतु स्थानांतरण सममर्त की ठदनांक 



108 
 

7 जुलाई, 2014 की िैठक की कायिसूची 
[ईएक्सजेआईसी/29] 

8. न्यायालय लंिन सठहत मामलों के 
लंिन को दशािने वाला वववरण 
[ईएक्सजेआईसी/30] 

9. जे.आईसी ववट स.ं 7 पररवादी का 
‘सीधी’ स्थानांतरण के ववरुद्ध 
अभ्यावेदन के संिंध में 
[ईएक्सजेआईसी/31] श्री वेद प्रकाश 
शमाि, महारक्जस्रार का ठदनांक 11 

जुलाई, 2014 का ठटप्पण 

10. पररवादी के पहले अभ्यावेदन, 
ठदनांक 09.07.2014 को अस्वीकार 
क्रकया जाना  [ईएक्सजआेईसी/31] 

11. पररवादी के दसूरे अभ्यावेदन 
ठदनांक 11.07.2014 को अस्वीकार 
क्रकया जाना  [ईएक्सजआेईसी/32] 

12. मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की 
स्थानांतरण नीर्त  
[ईएक्सजेआईसी/3829] 

प्रत्यिी द्वारा रिे गए प्रदशि 

13. ग्वामलयर खडंपीठ का कायि और 
कमिचारी नामावली का वववरण और मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय की सममर्तयों की 
सूची [ईएक्सआर डब््य ू1/24] 

14. सूचना का अचधकार अचधर्नयम 
द्वारा मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय से 
प्रत्यथी न्यायाधीश को प्राप्त 10 जून, 
2014 को डायरीकृत अज्ञात पर 
[ईएक्स.आर/27] 
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15. सूचना का अचधकार अचधर्नयम 
द्वारा प्रत्यथी न्यायाधीश को प्राप्त श्री 
कमल मसहं ठाकुर द्वारा मुख्य रक्जस्रार 
को संिोचधत ठदनांक 28 जून, 2014 
का उत्तर, [ईएक्स.आर/28] 

बी. पषृ्ठिूमम तथ्य  

1.  जैसा क्रक पहले नोट क्रकया गया है, 08.07.2014 को पररवादी का द्ववतीय 

अर्तररतत न्यायाधीश से प्रथम अर्तररतत क्जला और सर न्यायाधीश, ‘सीधी’ के रूप में 

स्थानांतरण सर के मध्य ही ग्वामलयर क्जले से ‘सीधी’ क्जले, अथाित    शे्रणी ‘क’ नगर 

स ेशे्रणी ‘ग’ नगर में कर ठदया गया। पररवादी ने यह आरोप लगाया है क्रक न्यायमूर्त ि 

गंगेले न ेक्जला न्यायाधीश ग्वामलयर के साथ-साथ स्नांतरण सममर्त स ेसांठ-गांठ करके 

ठदनांक 08.07.2014 के स्थानांतरण आदेश द्वारा यह सुर्नक्श्चत कर ठदया क्रक उनका 

स्थानांतरण मध्यावचध में ही दरू-दराज क्षेर ‘सीधी’, जो नतसल प्रभाववत क्षेर है, में 

उन्हें उनकी अनैर्तक मांग पूरी न करने के मलए उन्हें दंड़डत क्रकया जा सके ओर यह भी 

सुर्नक्श्चत कर मलया क्रक उनका अभ्यावेदन अस्वीकृत हो जाए। स्थानांतरण नीर्त के खडं 

9(क) के अनुसार पररवादी ने क्जला और सर न्यायाधीश, ग्वामलयर के माध्यम स ेमध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय के महारक्जस्रार के समक्ष 09.07.2014 को एक अभ्यावेदन 

फाईल कर ठदया क्जसमें उन्होंने अपनी 15 वर्ीय िड़ी पुरी की िारहवी ंकक्षा की पढ़ाई, 

की िात कहते हुए इस शैक्षखणक सर के पूरा होने तक ग्वामलयर में आठ महीने तक उन्हें 

रहने देने की मांग की और क्जला, ‘सीधी’ में अपनी उस तैनाती पर जाने में अपनी 

परेशार्नयां िताईं थीं। ठदनांक 9 जुलाई, 2014 के उतत अभ्यावेदन 

[ईएक्स.जेआईसी/23] को 11 जुलाई, 2014 [ईएक्स.जेआईसी/31] को अस्वीकृत कर 

ठदया गया। उसी ठदन अथाित   11 जुलाई, 2014 को स्थानांतरण नीर्त के खडं (16) के 

अनुसार पररवादी ने मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के महारक्जस्रार को एक अन्य 
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अभ्यावेदन ठदया क्जसमें उन्होंने मध्य प्रदेश के क्रकसी  ‘ख’ शे्रणी के नगर यथा सीहोर, 

रायसेन, देवास, उज्जैन में स्थानांतररत क्रकए जाने का अनुरोध क्रकया था और उसे भी 

14 जुलाई, 2014 [ईएक्स.जेआईसी/32] को अस्वीकृत कर ठदया गया। 

2. अपने साक्ष्य में, पररवादी ने कहा है क्रक 10 जुलाई, 2014 को उन्होंने उनके 

अचानक मध्यवचध ‘सीधी’ स्थानांतरण के संिंध में मशकायत करन े के मलए न्यायमूर्त ि 

गंगेले से भेंट भी की थी। पररवादी का यह कहना है क्रक प्रशासर्नक न्यायाधीश और 

पोटिफोमलयो न्यायाधीश होने के नाते न्यायमूर्त ि गंगेले से  आठ महीने तक के मलए 

ग्वामलयर में उनके कायिकाल ववस्तार चाहने वाले अभ्यावेदन पर अनापवत्त प्रमाणपर देना 

अपेक्षक्षत था, तभी उनके कायिकाल ववस्तार की प्राथिना स्वीकार की जा सकती थी। जि 

पररवादी ने उन्हें अपनी क्स्थर्त से अवगत कराया तो न्यायमूर्त ि गंगेले ने अमभकचथत रूप 

स ेर्नम्नमलखखत शब्दों में उत्तर ठदया: 

“तुमने मेरी इच्छाएं पूरी नहीं की है। एक िार िगंले पर अकेली ममलने नही ंआई हो। अि 
आपका रांसफर पररणाम के रूप में आपके सामने है। तुम्हारा कररयर मैं चौपट कर दूंगा।” 

3. पररवादी का त्यागपर ववचध और ववधायी कायि ववभाग, मध्य प्रदेश शासन द्वारा 

जारी शासनादेश सं. 3(क)1/2011/21-ख (एक) ठदनांक 17.07.2014 द्वारा स्वीकृत 

कर मलया गया और उसकी एक प्रर्त उन्हें दी गई। पररवादी का यह कहना है क्रक उनका 

मध्यवचध स्थानांतरण साथ ही उनके दोनो अभ्यावेदनों का अस्वीकरण कोई र्नयममत 

प्रशासर्नक कायि नहीं है अवपतु यह न्यायमूर्त ि गंगेले द्वारा उनसे प्रर्तशोध लेने के मलए 

िनाई गई एक योजना थी तयोंक्रक उन्होंने उनकी अनैर्तक मांगों को पूरा नहीं क्रकया था। 

पररवादी न ेअपन े तकि  को मसद्ध करने के मलए सममर्त के समक्ष अनेक तथ्यात्मक 

आंकड़ े प्रस्तुत क्रकए हैं क्रक क्रकस प्रकार उनका मध्यवचध स्थानांतरण और अनेक 

अभ्यावेदनों का अस्वीकरण असद्भावपूणि और उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त के 

प्रर्तकूल था। 
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4. पररवादी के पक्ष के प्रर्तकूल, न्यायमूर्त ि गंगेले ने पररवादी के स्थानांतरण में 

अपनी क्रकसी भूममका होने से स्पष्ट रूप से इनकार कर ठदया है। उनका कहना है क्रक 

पररवादी का स्थानांतरण ‘प्रशासर्नक आधार’ पर क्रकया गया है और तत्संिंधी सारी 

शक्ततयों ओर पररवादी के कायिकाल ववस्तार हेत ु क्रकन्ही अभ्यावेदनों पर उच्च न्यायालय 

के मुख्य न्यायाधीश और/अथवा स्थानांतरण सममर्त में शाममल न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, 

न्यायमूर्त ि केमकर और न्यायमूर्त ि संजय यादव को ववचार करना था और इसमें उनकी 

कोई भूममका नहीं थी। 

सी. क्या पररवादी का स्िानांतरि स्िानांतरि नीर्त का उ्लंघन है  

(क) स्िानांतरि नीर्त के ठदशा-र्नदेश/मानक 

5. प्रत्येक उच्च न्यायालय के न्यार्यक अचधकाररयों के स्थानांतरण हेत ु साधारण 

स्थानांतरण नीर्त अथवा ठदशा-र्नदेश होते हैं। मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण 

नीर्त में मध्य प्रदेश राज्य में न्यार्यक अचधकाररयों का स्थानांतरण एवं पदस्थापन हेतु 

ठदशा-र्नदेश ववठहत हैं [ईएक्स.जेआईसी/38] और यह वर्ि 2012 के वर्ि से प्रभावी हुई 

है। स्थानांतरण संिंधी ठदशा-र्नदेशों के खडं 27 के अनुसार मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय 

का मुख्य न्यायाधीश क्रकसी न्यार्यक अचधकारी अथवा न्यायधीशों/अचधकाररयों की सममर्त 

को नीर्त/ठदशा-र्नदेशों के कायािन्वयन हेत ुशक्ततयों को प्रत्यायोक्जत कर सकेगा। खडं 27 

के संिंध में मुख्य न्यायाधीश ने एक स्थानांतरण सममर्त [ईएक्स.जेआईसी/28] का 

गठन क्रकया है। संगत समय पर न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन स्थानांतरण सममर्त के अध्यक्ष 

थे [जेआईसी डब््यू सं. 11] और न्यायमूर्त ि केमकर और न्यायमूर्त ि संजय यादव उतत 

सममर्त के सदस्य थे। न्यायमूर्त ि केमकर का स्थानांतरण इंदौर न्यायपीठ में कर ठदया 

गया और उनके स्थानांतरण के पश्चात   सममर्त का पुनगिठन नहीं क्रकया गया। उस समय 

महारक्जस्रार होने के नाते न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि  [जेआईसी डब््यू स.ं 7] 
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स्थानांतरण सममर्त के सचचव थे। सामान्यत: महारक्जस्रार द्वारा प्रस्तुत ठटप्पणी पर 

स्थानांतरण सममर्त की िैठक आहूत की जाती है और सममर्त न्यार्यक अचधकाररयों के 

स्थानांतरण की मसफाररश करती है और क्रफर मुख्य न्यायाधीश के अनुमोदन पश्चात   

स्थानांतरण आदेश जारी क्रकए जाते हैं।  

6. न्यायमूर्त ि मेनन [जेआईसी डब््यू सं. 11] के साक्ष्य से यह अमभलेख में लाया 

गया है क्रक सामान्यत: महारक्जस्रार भोजनावकाश के दौरान अध्यक्ष स े ममलता है और 

कायिसूची को अनुमोठदत क्रकए जाने के पश्चात   स्थानांतरण सममर्त की िैठक की तारीख 

र्नयत की जाती है तथा परावमल तैयार की जाती है और इसे एक ठदवस पूवि सदस्यों 

और अध्यक्ष के र्नवास स्थान पर भेजा जाता है। 

7. अपने साक्ष्य में न्यायमूर्त ि मेनन ने (जेआईसी डब््य ू सं. 11) कहा है क्रक 

पररवादी का स्थानांतरण तत्कालीन क्जला न्यायाधीश ठाकुर द्वारा ठदनांक 03.07.2014 

(ईएक्स.जेआईसी/14) को पेवर्त पर, पर आधाररत था। न्यायमूर्त ि मेनन ने (जेआईसी 

डब््य ूसं. 11) ने कहा है क्रक पररवादी के मामले में कोई अन्यर प्रक्रिया नहीं अपनाई 

गई है और उनका स्थानांतरण आदेश  उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त  के अनुरूप 

पाररत क्रकया गया था। न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया क्रक पूणित: क्जला न्यायाधीश कमल 

मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््य ू सं. 4) ठदनांक 03.07.2014 के पर (ईएक्स. 

जेआईसी/14) को ध्यान में रखते हुए स्थानांतरण सममर्त ने पररवादी के स्थानांतरण की 

मसफाररश की थी। न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया क्रक पररवादी का स्थानांतरण क्जला 

न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर के पर (ईएक्स. जेआईसी/14) पर आधाररत था। उच्च 

न्यायालय के तत्कालीन महारक्जस्रार न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि (जेआईसी डब््यू सं. 

7) न े िताया क्रक (ईएक्स. जेआईसी/14) पररवादी का ग्वामलयर स े स्थानांतरण की 

मसफाररश स्थानांतरण सममर्त के समक्ष रखी गई थी। इस प्रकार पररवादी का स्थानांतरण 
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क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर (ईएक्स. जेआईसी/14)की मसफाररशों के आधार पर 

हुआ था। 

8. पररवादी का ग्वामलयर क्जले से सीधी में मध्य सरावचध के दौरान स्थानांतरण को 

स्थानांतरण नीर्त के (खडं 22) के अधीन प्रशासर्नक शक्ततयों का प्रयोग करत े हुए 

िताया गया है। न्यायमरू्ति मेनन ने आगे िताया क्रक ईएक्स. जेआईसी/14 में यद्यवप 

पररवादी के ववरुद्ध प्रशासर्नक सममर्त -I को मामला संदमभित क्रकए बिना कर्तपय आरोप 

लगाए गए, क्रफर भी स्थानांतरण सममर्त ने पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश कर दी 

और मुख्य न्यायाधीश ने उसी ठदन 07.07.2014 को उसे अनुमोठदत कर ठदया। 

स्थानांतरण आदेश की कायिवाही तारीख और घटनाए ंर्नम्नानुिम में दशािई गई है:- 

• ह्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर द्वारा उच्च 
न्यायालय को प्रेवषत पत्र 

......... 

03.07.2014 

• ईएक्सजेआईसी/14 की मठुरत प्रर्त मखु्य पीठ, जबलपरु 
में  प्रातत ककया जाना िा  

 

......... 

04.07.2014 

अिवा 
 05.07.2014 

• शर्नवार और रवववार ......... 

05.07.2014  

और 
 06.07.2014 

• स्िानांतरि सममर्त की बठैक और पररवादी के 
स्िानांतरि का र्नििय मलया गया  

......... 

07.07.2014 

•     मखु्य न्यायाधीश द्वारा उसी ठदन अनमुोदन प्रदान 
करना 

......... 

07.07.2014 

 

 पररवादी का प्रर्तरोध यह है क्रक उनका स्थानांतरण मध्यावचध सर के दौरान क्रकसी 

तात्कामलकता अथवा प्रशासर्नक आधार के अभाव में उपयुतत नहीं था और यह 

स्थानांतरण नीर्त का उललंघन था। पररवादी का और प्रर्तरोध यह है क्रक स्थानांतरण 

संिंधी ठदशा-र्नदेशों को िेहतर प्रशासन के सहायताथि िनाया जाता है और अतएव यह 

आशा की जाती है क्रक स्थानांतरण संिंधी ठदशा-र्नदेशों का कुछ तो अनुपालन हो। 
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9. स्थानांतरण नीर्त के खंड (5) के अनुसार क्रकसी स्थान पर तैनाती का कायिकाल 

सामान्यत: 3 साल का होगा। खडं (4) के अनुसार न्यार्यक अचधकाररयों का वावर्िक 

स्थानांतरण सामान्यत: प्रत्येक वर्ि 15 माचि तक प्रभावी होगा और न्यार्यक अचधकररयों 

को नए स्थान पर कायिभार संभालने के मलए संगत वर्ि के एक अप्रैल तक का समय 

ठदया जाएगा ताक्रक शैक्षखणक सर के साथ तालमेल िैठ सके। स्थानांतरण की वावर्िक 

प्रक्रिया में स्थानांतरण क्रकया जाना सामान्य र्नयम है। तथावप, क्रकसी न्यार्यक अचधकारी 

को न्याय प्रशासन के ठहत में क्रकसी ववशरे् स्थान पर र्नधािररत कायिकाल को पूरा करने 

स े पहले भी स्थानांतररत क्रकया जा सकेगा। इस नीर्त के खडं (22) और (26) में 

प्रशासन के ठहत में क्रकसी न्यार्यक अचधकारी का स्थानांतरण अथवा तैनाती के संिंध में 

मखु्य न्यायाधीश अथवा स्थानांतरण सममर्त की शक्तत को पररकक्लपत हैं। 

10. यह पूछे जाने पर न्यायमूर्त ि मेनन ने (जेआईसी डब््यू स.ं 11) स्वीकार क्रकया 

क्रक उन्होंने क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर द्वारा 7 जुलाई, 2014 को म.प. 

4.30 को िैठक में पहली िार पररवादी (ई एक्स जेआईसी/14) के स्थानांतरण की 

मसफाररश करने वाले ठदनांक 3 जुलाई, 2014 के पर को देखा होगा। न्यायमूर्त ि मनेन 

(जेआईसी डब््यू सं. 11) ने स्वीकार क्रकया है क्रक ई एक्स जेआईसी/14 में लगाए गए 

आरोप, यठद ये सत्य हैं, तो गंभीर हैं, (ई एक्स जेआईसी/14) िाद में ववस्तार से 

चचाि हुई। सुश्री संगीता मदान के स्थानांतरण संिंधी आदेश को देखने के पश्चात  , 

न्यायमूर्त ि मेनन (जेआईसी डब््यू सं. 11) न ेकहा क्रक 7 जुलाई, 2014 को होने वाली 

िैठक का र्नधािरण 06 जुलाई, 2014 के अपराहन में कर मलया गया होगा जि 

महारक्जस्रार उनके पास उस पर अनुमोदन देने आए थे और िैठक से संिंचधत पर 6 

जुलाई, 2014 की संध्या में पररचामलत क्रकए गए होंगे। साक्षी को 2014 का कैलेण्डर 

ठदखाए जाने के िाद, यह स्पष्ट हुआ क्रक 6 जुलाई, 2014 को रवववार था। 2014 का 

कैलैण्डर देखने के िाद न्यायमूर्त ि  मदान (जेआईसी डब््यू स.ं11) ने अपनी पहले कही 
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गई िातों से मुकर गए और कहा क्रक महारक्जस्रार ने उनसे 6 जुलाई, 2014 को 

मुलाकात नहीं की होगी और इसी प्रकार परावली 6 जुलाई, 2014 को पररचामलत नही ं

की गई होगी। उन्होंने यह भी स्वीकार क्रकया क्रक मुख्य न्यायाधीश के साथ मामले पर 

चचाि क्रकए बिना अथवा मामले को प्रशासर्नक सममर्त - I को संदमभित क्रकए बिना ही 

स्थानांतरण सममर्त ने पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश कर दी और इसे उसी ठदन 

ही अथाित   7 जुलाई, 2014 को मुख्य न्यायाधीश द्वारा अनुमोठदत कर ठदया गया। 

11. स्थानांतरण नीर्त की पषृ्ठभूमम में यठद पररवादी के मामले को प्रथम दृष्टया 

ववश्लेवर्त क्रकया जाए तो हम देखते हैं क्रक  मध्यावचध सर में पररवादी का स्थानांतरण, 

स्थानांतरण नीर्त का उललंघन था। स्थानांतरण नीर्त के खडं 5 के अनुसार, क्रकसी स्थान 

पर तैनाती का सामान्य ववठहत कायिअवचध तीन वर्ि की होगी। खडं 4 के अनुसार 

न्यार्यक अचधकाररयों के वावर्िक स्थानांतरण सामान्यत: प्रत्येक वर्ि 15 माचि तक प्रभावी 

होंगे। स्थानांतरण की वावर्िक प्रक्रिया में स्थानांतरण क्रकया जाना सामान्य िात है। 

तथावप, क्रकसी न्यार्यक अचधकारी को न्याय प्रशासन के ठहत में क्रकसी स्थान ववशरे् पर 

र्नधािररत कायिकाल को पूरा करने से पहले भी स्थानांतररत क्रकया जा सकेगा।  स्थानांतरण 

नीर्त के खडं (22) से (26) स्थानांतरण सममर्त के मुख्य न्यायाधीश  को न्यार्यक 

अचधकाररयों के मध्यावचध स्थानांतरण के संिंध में शक्ततयां प्रदान करते हैं। पररवादी को 

सर के मध्य में ही स्थानांतररत कर ठदया जाना वावर्िक स्थानांतरण के सामान्य प्रक्रिया 

के ववपरीत है। 

12. स्थानांतरण नीर्त का खडं (8) यह उपिंध करता है क्रक स्थानांतरण क्रकस प्रकार 

क्रकया जाएगा। स्थानांतरण की वावर्िक प्रक्रिया में स्थानांतरण क्रकया जाना र्नस्संदेह एक 

साधारण र्नयम है। चूकं्रक पररवादी को ग्वामलयर में उनके सामान्य कायिकाल के पूरा होन े

स ेपूवि ही सर के मध्य में स्थानांतररत कर ठदया गया, स्थानांतरण नीर्त के खडं 9 
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(क) के अन्तगित उन्होंने क्जला न्यायाधीश, कमल मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््यू सं. 4) 

के माध्यम से संलग्नकों सठहत, क्जसमें मलट्ल एंजेलस स्कूल की, जहां उनकी पुरी पढ़ 

रही थी, शुलक रसीद भी शाममल है, ग्वामलयर में जहा ंउनकी िड़ी पुरी पढ़ती है, आठ 

महीने का कायिकाल िढ़ाए जाने संिंधी अभ्यावेदन, ठदनांक  9 जुलाई, 2014 

(ईएक्सजेआईसी/23) को उच्च न्यायालय के समक्ष फाईल कर ठदया ताक्रक उनकी िड़ी 

पुरी, जो 12 वी ंकक्षा में पढ़ती है, अपना शैक्षखणक सर पूरा कर सके। ठदनांक 9 

जुलाई, 2014 के अपने अभ्यावेदन में पररवादी ने सीधी में अपना नया पदभार पर ग्रहण 

करने में अपनी व्यावहाररक कठठनाईयां स्थानांतरण सममर्त के समक्ष रखी ंऔर साथ ही 

यह भी इच्छा जताई क्रक उसके िाद उन्हें जो भी आदेश ठदया जाएगा वह पालन करेंगी। 

ठदनांक 9 जुलाई, 2014 के उनके अभ्यावेदन  (ईएक्स.जेआईसी/23) के उद्धरण 

र्नम्नानुसार हैं: 

“……चूंकक मैं िारतीय न्यार्यक पररवार का एक ठहस्सा हंू, मैं इस ततं्र के र्नयमों और 
ववर्नयमों का पालन कर रही हंू और सदैव पालन करंूगी। मेरी बड़ी पतु्री, जो बारहवी ं
किा में पढ़ती है, (िावी कररयर के मलए महत्वपिूि वषि) के, शिैणिक वषि के बीच 
मझुे अचानक ठदए गए इस स्िानांतरि/पदस्िापन आदेश के कारि, मेरी आपसे ववनम्र 
प्राििना है कक मामल ेकी जांच की जाए और मझुे अपनी पतु्री के शिैणिक वषि को परूा 
करने में सहायता प्रदान करने की अनमुर्त दी जाए।” 

  13. पररवादी का अपनी पुरी के शैक्षखणक वर्ि के पूरा होने तक कायािलय का ववस्तार 

चाहने वाला अभ्यावेदन स्थानांतरण नीर्त के खंड (9) के अनुरूप था। स्थानांतरण नीर्त 

के खडं (9) के अनुसार, यठद ‘क’ शे्रणी के नगर में तैनात क्रकसी न्यार्यक अचधकारी 

का स्थानांतरण कर ठदया जाता है और यठद उस अचधकारी की कोई िेटी िोडि परीक्षा या 

ववश्वद्र्यालय परीक्षा के अरं्तम वर्ि में पढ़ रही है और मशक्षा संस्थान, जहा ंिेटी पढ़ रही 

है, में लड़क्रकयों के छारावास की सुववधा नहीं है ति वह अचधकारी अपनी िेटी के 

शैक्षखणक सर के पूरा होने तक कायिकाल ववसतार की हकदार है। स्थानांतरण नीर्त खडं 

(9) [ईएक्सजेआईसी/38] र्नम्नानुसार पठठत है: 
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“9. सामान्यता, कायिकाल  ववस्तार का अनरुोध र्नम्नमलणित मामलों को छोड़कर 
स्वीकार नहीं ककया जाएगा: 

(क) कक न्यार्यक अथधकारी की पतु्री (न कक पतु्र) उसकी वतिमान तनैाती स्िल पर पढ़ 
रही है और वह बोडि परीिा अिवा ववश्वववद्यालय परीिा के अरं्तम वषि में है और उस 
मशिा ससं्िान में, जहा ंऐसी पतु्री पढ़ रही है, लड़ककयों के मलए छात्रावास की सवुवधा 
न हो। ‘क’ शे्रिी के स्िानों पर अथधप्रवास के मलए यह मानक होगा। ि,ग अिवा घ 
शे्रिी के स्िानों के मलए, पतु्र अिवा पतु्री हो सकती है, और छात्रावास की अनपुलब्धता 
अर्नवायि नहीं होगी। यह िी स्पष्ट ककया जाता है कक उक्त अनरुोध पर तिी ववचार 
ककया जाएगा, यठद पतु्री की मशिा और ससं्िान में छात्रावास सवुवधा की अनपुलब्धता 
से सबंथंधत तथ्य सबंथंधत ह्जला न्यायाधीश द्वारा उपयकु्त सत्यापन के पश्चात ्
प्रमाणित ककया जाता है और ह्जला न्यायाधीश के साि-साि पोटिफोमलयो न्यायाधीश को 
अथधकारी के अथधप्रवास पर कोई आपवत्त नहीं है। 

(ि) ---------- 

(ग) कोई अन्य महत्वपिूि कारि ह्जससे ह्जला न्यायाधीश, पोटिफोमलयो न्यायाधीश 
अिवा मखु्य न्यायाधीश की राय में अथधकारी के अथधप्रवास को उथचत ठहराया जाएगा।  

यठद कोई न्यार्यक अथधकारी उक्त उपिंड (क)(ि) अिवा (ग) के अतंगित ऐसे 
अभ्यावेदन अपने ह्जला न्यायाधीश को महारह्जस्रार को अग्रवेषत करने के मलए देता है, 
तो ह्जला न्यायाधीश के मलए उस अभ्यावदेन को अपनी ठटतपणियों सठहत आवश्यक 
सत्यापन के पश्चात ् इसकी प्राह्तत के एक सतताह के िीतर अभ्यावेदन प्रेवषत करना 
अर्नवायि होता है। यह रह्जस्री अभ्यावेदनों की प्राह्तत की अरं्तम तारीि के एक सतताह 
के िीतर सबंथंधत पोटिफोमलयो न्यायाधीश के समि मामल ेको प्रस्ततु करेगा, और 
पोटिफोमलयो न्यायाधीश तत्पश्चात एक सतताह के िीतर अपनी ठटतपणियों/राय सठहत 
फाईल को वापस िेजेगा।” 

14. पररवादी ने ग्वामलयर में अपने तीन साल का कायिकाल 31.07.2014 को पूरा 

कर मलया होगा। जि पररवादी को स्थानांतररत (07.07.2014 की क्स्थर्त के अनुसार), 

क्रकया गया तो ग्वामलयर में उनके तीन साल को पूरा होने में केवल 24 ठदन ही शरे् थे। 

चकू्रक पररवादी के 24 ठदन (31.07.2014 की क्स्थर्त के अनुसार) शरे् थे, 2014 का 

वावर्िक साधारण स्थानांतरण के दौरान उनके मामले को ववचाराथि नहीं मलया गया। 

पररवादी की मशकायत यह है क्रक चकू्रक उसका मामला स्पष्टत: खडं 9 (क) के अतंगित 

आता है, ठदनांक 09.07.2014 के उनके कायिकाल ववस्तार चाहने वाले अभ्यावेदन 
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(ईएक्सजेआईसी/23) को इसे रखे जाने के दो ठदनों के भीतर अस्वीकृत नही ंक्रकया जाना 

चाठहए था।  

15. न्यायमूर्त ि मेनन (जेआईसी डब््यू सं. 11) ने स्वीकार क्रकया क्रक सममर्त ने 

पररवादी के अभ्यावेदनों के उपािंधों पर ध्यान नहीं ठदया क्जसमें प्रत्यथी की पुरी का 

शुलक रसीद शाममल थी और उस पर उस स्कूल का नाम मलखा हुआ था जहा ंउनकी पुरी 

पढ़ रही थी। न्यायमूर्त मेनन न ेयह भी स्वीकार क्रकया क्रक उन्होंने उस स्कूल में, जहा ं

परवादी की पुरी पढ़ रही थी, छारावास सुववधा की उपलब्धता के िारे में जांच पड़ताल 

नही ंकी। महारक्जस्रार द्वारा प्रस्तुत कायािलय ठटप्पण (ईएक्सजेआईसी/31) में मलट्ल 

ऐंजेलस स्कूल, जहा ंपररवादी की पुरी सोनल मदान पढ़ रही थी, छारावास सुववधा की 

उपलब्धता के िारे में कोई उललेख नहीं है। ईएक्सजेआईसी/31 केवल यही कहता है क्रक 

सीधी में सीिीएसई ववद्यालयों सठहत पयािप्त मशक्षा सुववधाए ं उपलब्ध हैं। स्पष्टत:, 

स्थानांतरण सममर्त ने उस स्कूल में, जहां पररवादी की पुरी पढ़ रही थी, न तो 

छारावास सुववधा की उपलब्धता के िारे में और न ही सीधी में मशक्षा सुववधाओं के िारे 

में स्वयं को संतुष्ट करने के मलए कोई जांच पड़ताल की, िक्लक पररवादी के पहले 

अभ्यावेदन को (ईएक्सजेआईसी/23) ठदनांक 9 जुलाई, 2014 को उसी ठदन क्जस ठदन 

उस ठटप्पण को महारक्जस्रार द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया था 11 जुलाई, 2014 

(ईएक्सजेआईसी/31) को खाररज कर देना उचचत समझा। 

16. न्यायमूर्त ि मेनन (जेआईसी डब््यू सं.11) ने आरंभ में कहा था क्रक पररवादी का 

मामला स्थानांतरण नीर्त के खडं 9 के अतंगित नहीं  आएगा; उनके अनुसार खडं (9) 

में केवल वावर्िक स्थानांतरणों न क्रक मध्याकामलक स्थानांतरणों पर लागू होता है जो या 

तो प्रोन्नर्त के संिंध में या क्रफर प्रशासन के ठहत में प्रभावी होता है। अपने साक्ष्य में 

न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया क्रक “खडं (9)” अलग से पढ़ा नहीं जा सकता, अवपत ु इसे 
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स्थानांतरण नीर्त में शाममल अन्य खडंों के साथ पढ़ना होगा। तथावप जि 7 जुलाई, 

2014 को उनसे इस िात का उललेख क्रकया गया क्रक पररवादी के ग्वामलयर में तीन साल 

के अपन ेकायिकाल को पूरा होने में केवल 24 ठदन शरे् थे, न्यायमूर्त ि मेनन न ेस्वीकार 

क्रकया पररवादी के मामले को स्थानांतरण नीर्त के खडं (9) के अतंगित माना जाएगा जो 

र्नम्नानुसार पठठत है:- 

“यह कहना ठीक है क्रक सुश्री कखग ने ग्वामलयर में अपना तीन वर्ि का कायिकाल 31 
जुलाई, 2014 को पूरा कर मलया होगा। जि 7 जुलाई, 2014 को हमने उनको 
स्थानांतररत कर ठदया था,            सुश्री कखग के ग्वामलयर में अपने तीन साल 
के कायिकाल को पूरा होने में केवल 24 ठदन शरे् थे। 
प्रश्न: तया यह कहना ठीक नहीं है क्रक अतएव कायिकाल ववस्तार का उनका अनुरोध 
स्थानांतरण नीर्त प्रदशि जआेईसी/38 के खंड (9) के अधीन आएगा? 
उत्तर: यह सत्य है। 
प्रश्न: यठद हां, तो यह तथ्य क्रक उनकी पुरी 12वी ंकक्षा में अध्ययन कर रही है प्रदशि 
जेआईसी/38 के खंड (9) में वखणित छूट के अधीन आएगा? 
उत्तर: जी, हां।   
प्रश्न: यठद ऐसा है, तो आपको सुश्री कखग को स्थानांतररत करने के मलए आठ महीने 
तक प्रतीक्षा करनी चाठहए थी। तया ऐसा नहीं है? 
उत्तर: जी, हां, स्थानांतरण सममर्त के पास ऐसे ववकलप उपलब्ध थे। यह कहना ठीक है 
क्रक सुश्री कखग ने 31 जुलाई, 2014 को ग्वामलयर में अपने तीन वर्ि का कायिकाल पूरा 
कर मलया गया होगा जि हमने 7 जुलाई, 2014 को सुश्री कखग को स्थानांतररत क्रकया 
सुश्री कखग के ग्वामलयर में अपने तीन वर्ि के कायिकाल को पूरा करने में केवल 24 
ठदन शरे् थे। 
प्रश्न: तया यह कहना ठीक नहीं है क्रक अतएव कायिकाल ववस्तार का उनका अनुरोध 
स्थानांतरण नीर्त (प्रदशि जेआईसी/38) के खंड (9) के अधीन आएगा? 
उत्तर: यह सत्य है।” 
[जेआईसी डब््य ूस.ं11 का पषृ्ठ स.ं 30 द्वारा] 

17. पररवादी को ‘क’ शे्रणी के नगर से ‘ख’ शे्रणी के नगर की िजाए ‘ग’ शे्रणी के 

नगर में स्थानांतररत कर ठदया गया, जो पुन: स्थानांतरण नीर्त का उललंघन था। 

स्थानांतरण नीर्त का खडं 16 यह र्नधािररत करता है क्रक स्थानांतरण होने के िाद 

न्यार्यक अचधकारी को सामान्यत: ‘क’ शे्रणी के नगर से ‘ख’ शे्रणी के नगर में, ‘ख’ 
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शे्रणी के नगर से ‘ग’ शे्रणी के नगर में, ‘ग’ शे्रणी के नगर स े‘घ’ शे्रणी के नगर में 

और ‘घ’ शे्रणी से नगर से ‘क’ शे्रणी के नगर में अथवा र्नम्नतर शे्रणी के स्थानों  पर 

जाना पड़गेा। इन ठदशा र्नदेशों के आधार पर तैनाती हेतु स्थानों को चार शे्रखणयों अथाित   

क ख ग और घ में वगीकृत क्रकया गया है जैसा क्रक इन ठदशा र्नदेशों के उपािंध ‘क’ 

में उक्ललखखत है। खडं (16) र्नम्नानुसार पठठत है:- 

 “16 स्िानांतरि होने पर न्यार्यक अथधकाररयों को सामान्यत: (ह्जला न्यायाधीशों को 
छोड़कर, ह्जसका यहां उ्लेि ककया गया है उसमें अर्तररक्त ह्जला न्यायाधीश शाममल 
नहीं है) को सामान्यत: क शे्रिी के नगर से ि शे्रिी के नगर में, ि शे्रिी के नगर से 
ग शे्रिी के नगर में, ग शे्रिी के नगर से घ शे्रिी के नगर में और घ शे्रिी के नगर 
से क शे्रिी के नगर में अिवा र्नम्नतर शे्रिी के स्िानों  पर जाना पड़ता है।  
र्नम्नमलणित में से ककसी को िी र्नम्न शे्रिी दी जा सकेगी (i) या तो उस अथधकारी 
के ववक्प पर, या  (ii) यठद पद, अथधकाररता की शे्रिी में उपलब्ध नही ंहै अिवा  
(iii) यठद ककसी अन्य कारि से स्िानांतरि प्राथधकारी की यह राय है कक अथधकारी 
को र्नम्न शे्रिी में स्िानांतररत ककया जाना चाठहए। तिावप, (i) और (ii) के 
मामलों में अथधकारी अपनी शे्रिी अथधकाररता को बरकरार रिेगा और अगल ेस्िानांतरि 
में प्रयत्न ककया जाएगा कक उसकी उस शे्रिी में तनैाती की जाए ह्जस शे्रिी में उसकी 
तनैाती की जानी चाठहए िी जहा ंउस ेसमायोह्जत नहीं ककया जा सका। प्रत्येक न्यार्यक 
अथधकारी को उस शे्रिी के मलए उक्त ववठहत सामान्य कायिकाल के मलए प्रत्येक शे्रिी के 
स्िानों पर सेवा प्रदान करनी होगी। तिावप, यठद  उच्च न्यायालय द्वारा ककसी 
अथधकारी के समयपवूि स्िानांतरि के सबंधं में ककसी र्नयत स्िान पर समय से अथधक 
रहने देने सबंधंी अनरुोध की जाती है तो ऐसे स्िान पर रहने की वास्तववक अवथध को 
ही उस स्िान पर तनैाती का सामान्य कायिकाल माना जाएगा।” 

18. भोपाल, ग्वामलयर, इंदौर, जिलपुर, जैस ेनगर शे्रणी ‘क’ में आते हैं। देवास, 

कटनी, रीवा, मसहोर, उज्जैन, रायसेन आठद जैसी नगरपामलकाएं शे्रणी ‘ख’ में आती हैं 

जो भोपाल, ग्वामलयर, इंदौर, जिलपुर जैसे िड़े नगरों के अर्त समीप हैं। ‘ग’ शे्रणी के 

कें र क्जला मुख्यालय और तहसील मुख्यालय हैं जो िड़ ेनगरों से िहुत दरू हैं। मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त (ईएक्सजेआईसी/38) के अनुसार, ग्वामलयर 

(‘क’ नगर) से स्थानांतरण पर पररवादी को ‘ख’ शे्रणी के नगर में स्थानांतररत क्रकए 

जाने का अचधकार था। पररवादी की मशकायत यह है क्रक स्थानांतरण नीर्त का उललंघन 
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करते हुए ‘क’ उसका स्थानांतरण शे्रणी के नगर (ग्वामलयर) से ‘ग’ शे्रणी के नगर 

(सीधी) कर ठदया गया यद्यवप सीधी में कोई ररक्तत नहीं थी। 

19. ठदनांक 11.07.2014 के अपने दसूरे अभ्यावेदन (ईएक्सजेआईसी/24) में 

पररवादी ने उन केन्रों पर स्थानांतरण हेत ुअनुरोध क्रकया था जो ‘ख’ शे्रणी के अधीन 

आते हैं जैस ेमसहोर, रायसेन, देवास, उज्जैन आठद। जैसा क्रक पहले चचाि की जा चकुी 

है, स्थानांतरण नीर्त के अनुसार पररवादी ‘क’ शे्रणी के नगर से ‘ख’ शे्रणी के नगर में 

स्थानांतरण की हकदार थी। पररवादी के 11 जुलाई, 2014 के दसूरे अभ्यावेदन 

(ईएक्सजेआईसी/24) को भी स्थानांतरण सममर्त द्वारा अस्वीकृत कर ठदया गया। 

महारक्जस्रार द्वारा ठदनांक 14.07.2014 को प्रस्तुत कायािलय ठटप्पण 

(ईएक्सजेआईसी/32) और सममर्त का आदेश र्नम्नानुसार पठठत है:- 

“श्रीमती सगंीता मदान अष्टम एडीजे, ग्वामलयर द्वारा अपनी पबुत्रयों की मशिा के सबंधं 
में लगिग समरूप आधारों पर ग्वामलयर से सीधी स्िानांतरि के सबंधं में एक अन्य 
अभ्यावेदन ठदनांक 11 जलुाई, 2014 पर ध्यान ठदलाया जाता है। 
सममर्त ने पहले ही श्रीमती मदान के ठदनांक 9 जुलाई, 2014 उस अभ्यावेदन पर ववचार 
कर मलया है और उस ेअस्वीकार कर ठदया गया है। 
ठदनांक 11 जुलाई, 2014 को दोबारा ठदए गए अभ्यावेदन के दृह्ष्टगत मामल े को 
ववचारािि एव ंआदेश के मलए पनु: प्रस्ततु ककया जाता है। 

 

(वेद प्रकाश) 
महारह्जस्रार 

 

14.07.2014 

माननीय न्यायमरू्त ि श्री राजेन्र मेनन 
अभ्यावेदन के सबंधं में पवूित: पाररत आदेश के दृह्ष्टगत और कोई पनुवविचारि नहीं ककया 

जाएगा। 
ह./- 

14.07.2014 

माननीय न्यायमरू्त ि श्री सजंय यादव 
ह./- 

14.07.2014" 
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20. (एक्स.जेआईसी/24) के अतंगित ठदनांक 11 जुलाई, 2014 के अपने पश्चात्वती 

अभ्यावेदन में पररवादी द्वारा की गई याचना पूरी तरह से अलग थी क्जस ेपररवादी के 

अनुसार अस्वीकार  नही ंक्रकया जा सकता था। स्थानांतरण सममर्त न,े दोनों में स ेक्रकसी 

भी ववकलप अथाित   न तो पररवादी को 8 महीनों का और समय देने और न ही उन्हें 

शे्रणी ‘िी’ शहर में स्थानांतररत करने के ववकलप पर ववचार क्रकया। इससे लगता है क्रक 

स्थानांतरण सममर्त, क्रकसी भी तरीके से, पररवादी के अभ्यावेदन को अस्वीकार करने पर 

आमादा थी। इससे यह  ही र्नष्कर्ि र्नकलता है क्रक उच्च न्यायालय का पररवादी को 

ग्वामलयर (शे्रणी ‘ए’ शहर) से सीधी (शे्रणी ‘सी’ शहर) स्थानांतररत करने का र्नणिय 

तथा उनके अभ्यावेदनों को अस्वीकार करना स्थानांतरण नीर्त का उललंघन था।  

21.  र्न:संदेह, स्थानांतरण नीर्त (एक्स.जेआईसी/38) में शाममल मानक/ठदशार्नदेश 

केवल प्रशासर्नक र्नदेश हैं। यह सुस्थावपत व्यवस्था है क्रक उच्च न्यायालय द्वारा 

ठदशार्नदेशों के संदभि में जारी स्थानांतरण नीर्त से न्यार्यक अचधकाररयों को अलोप्य 

अचधकार नहीं ममल जाता है। वे र्नदेशात्मक प्रकृर्त के हैं और उच्च न्यायालय के मलए 

यह अर्नवायि नहीं है क्रक इनका पूणित: पालन क्रकया जाए। परन्तु ये ठदशार्नदेश प्रशासन 

को िेहतर िनाने में सहायक होने की दृक्ष्ट से िनाए गए हैं। हमें इस िात की जानकारी 

है क्रक अचधकारी की वैयक्ततक परेशार्नयां ववभाग/उच्च न्यायालय की चचतंा का ववर्य 

नही ं है। चूाँक्रक न्यार्यक अचधकाररयों का स्थानांतरण चाहे वह वावर्िक स्थानांतरण का 

मामला हो या क्रफर मध्यावचध सर के मलए हो, स्थानांतरण नीर्त के ठदशार्नदेशों द्वारा 

क्रकया जाता है, ऐसी  क्स्थर्त में स्थानांतरण सममर्त स ेकम स ेकम कुछ हद तक तो 

ठदशार्नदेशों का अनुपालन करने की अपेक्षा की ही जाती थी।  
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22. जि इस िारे में प्रश्न पूछा गया तो न्यायमूर्त ि मेनन ने स्वीकार क्रकया क्रक शे्रणी 

“ए” शहर (ग्वामलयर) से स्थानांतरण के मामले में पररवादी “िी” शे्रणी के शहर में 

स्थानांतरण क्रकए जाने की पार थी परन्त ुसीधी में िहुत िड़ी संख्या में मुकदमों के 

लंबित होने की वजह से सममर्त को पररवादी को सीधी स्थानांतररत करना पड़ा था। क्रफर 

भी न्यायमूर्त ि मेनन न ेअपनी प्रर्तपरीक्षा में इस िात को स्वीकार क्रकया है क्रक अन्य 

जगहों, जहा ं पररवादी न े अपने िाद के अभ्यावेदन (एक्स.जेआईसी/24) के अतंगित 

स्थानांतरण मांगा था, में लंबित मुकद्दमों की संख्या सीधी से कहीं ज्यादा थी। वास्तव 

में, रायसेन, सेहोर, उज्जैन में अपर क्जला न्यायाधीशों के पद ररतत थे और सीधी में 

अपर क्जला न्यायाधीश का कोई पद ररतत नही ंथा। उपरोतत स्थानों पर ररक्ततयां होने के 

िावजूद, पररवादी की उपरोतत स्थानों, जो शे्रणी “िी” की जगहें थी,ं पर स्थानांतररत 

क्रकए जाने के अनुरोध पर ववचार नहीं क्रकया गया था। र्न:संदेह, उच्च न्यायालय को 

अपनी अधीक्षण की शक्ततयों के तहत इसे प्रशासन में तात्कामलकता को ध्यान में रखत े

हुए मध्यावचध सर में भी न्यार्यक अचधकाररयों को स्थानांतररत करने की शक्तत प्राप्त है। 

परंतु पररवादी के दो अभ्यावेदनों को अस्वीकार करना उस पररवादी को पेश आई 

कठठनाइयों पर ध्यान न देना ही प्रतीत होता है।  

23.  स्थानांतरण नीर्त के खंड (9) के अनुप्रयोग को केवल वावर्िक सामान्य प्रक्रिया में 

स्थानांतरण तक ही सीममत नहीं क्रकया जा सकता है। खडं (9) में कही ंभी ऐसा उपिंध 

नही ंहै क्रक यह कायिकाल के ववस्तार की मांग करने वाले केवल उन अचधकाररयों के मलए 

है क्जन्हें सामान्य वावर्िक प्रक्रिया में स्थानांतररत क्रकया जा रहा है। उपरोतत के आलोक 

में सममर्त का यह मानना है क्रक पररवादी का स्थानांतरण, स्थानांतरण नीर्त का उललंघन 

था। सममर्त का मत है क्रक जि पररवादी से अभ्यावेदन प्राप्त हुए थे तो उच्च न्यायालय 

को उनकी उपेक्षा करके अस्वीकार करने के िजाय उनके अभ्यावेदनों पर ववचार तो करना 

ही चाठहए था।  
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(ि) दावा की गई प्रशासर्नक आवश्यकता जो कक वास्तव में ववद्यमान नहीं िी  

24. स्थानांतरण नीर्त (एक्स.जेआईसी/38) के खडं (22) और (26) मुख्य 

न्यायाधीश या उनकी ओर से दो वररष्ठ क्जला न्यायाधीशों की सममर्त को कोई भी र्नणिय 

लेने के मलए सक्षम िनाते हैं जैसाक्रक वे प्रशासर्नक ठहत में क्रकसी भी न्यार्यक अचधकारी 

के स्थानांतरण को उचचत समझें। खडं (22) और (26) र्नम्नानुसार पठठत हैं :- 

“खंड 22, एक न्यार्यक अचधकारी को ववठहत कायिकाल के परूा होने से पवूि या मध्यावचध 
में उस  क्स्थर्त में स्थानांतररत क्रकया जा सकता है जि उसका कायिर्नष्पादन ववठहत 
मानकों से र्नम्नस्तर का पाया गया है या उसके ववरुद्ध जांच शरुू करने के मलए आधार 
हों।  ववठहत कायिकाल परूा होने से पवूि भी उसका जनठहत या प्रशासर्नक ठहत में क्रकया 
जा सकता है यठद उच्च न्यायालय द्वारा ऐसा ववर्नश्चय क्रकया जाए।  

खंड 26, इसमें क्रकसी िात के होत ेहुए भी, मखु्य न्यायाधीश या उनकी ओर से मखु्य 
न्यायाधीश द्वारा दो वररष्ठ क्जला न्यायाधीशों की नामर्नदेमशत सममर्त के क्रकसी भी 
न्यार्यक अचधकारी की क्रकसी भी समय स्थानांतरण या तनैाती के सिंधं में कोई भी 
आदेश पाररत करने की अचधभावी शक्ततयां होंगी।”  

स्थानांतरण नीर्त के खडं 22 के अनुसार एक न्यार्यक अचधकारी को ववठहत कायिकाल के 

पूरा होने स े पूवि या मध्यावचध में उस  क्स्थर्त में स्थानांतररत क्रकया जाए (i) यठद 

उनका कायिर्नष्पादन ववठहत मानकों से र्नम्नस्तर का पाया गया हो या उनके ववरुद्ध 

जांच शुरू करने के मलए आधार हों।  (ii) उनका स्थानांतरण ववठहत कायिकाल पूरा होने 

स े पूवि भी जनठहत या प्रशासर्नक ठहत में क्रकया जा सकता है यठद उच्च न्यायालय 

द्वारा ऐसा ववर्नश्चय क्रकया जाए। न्यायमरू्ति मेनन ने कहा है क्रक पररवादी का 

स्थानांतरण प्रशासर्नक ठहत में था और यह स्थानांतरण नीर्त के खडं 22 के अतंगित 

होगा। न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि  (जेआईसी.डब््य.ू संख्या-7) ने भी कहा है क्रक 

पररवादी का स्थानांतरण, स्थानांतरण नीर्त के खडं (22) और (26) के अतंगित ही 

होगा। 
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25. पररवादी को सहमर्त से उनके सामान्य कायिकाल पूरा होने स े पूवि स्थानांतररत 

क्रकया गया था। न्यायमरू्ति मेनन (जेआईसी.डब््य.ू संख्या 11) और क्जला न्यायाधीश 

कमल मसहं ठाकुर (जेआईसी.डब््यू. संख्या -4) ने अपने साक्ष्य में इस िात को 

स्वीकार क्रकया है क्रक पररवादी के “वावर्िक गोपनीय प्रर्तवेदन” अच्छे ही थे इसमलए यह 

ऐसा मामला नही ंथा जहां उनका कायिर्नष्पादन र्नधािररत मानकों से र्नम्न स्तर का रहा 

हो। यह ऐसा भी मामला नही ंथा जहा ंपररवादी के ववरुद्ध जांच शुरू करने के मलए 

कारण मौजूद रहे हों। न्यायमूर्त ि मेनन के साक्ष्य के अनुसार (जेआईसी.डब््य.ू संख्या 

11) और पररवादी द्वारा सूचना के अचधकार अचधर्नयम म ेतहत मांगी गई सूचना में 

प्राप्त जानकारी (उनके शपथपर के अनुिंध- 30 के रूप में संलग्न) की प्रर्त के अनुसार 

पररवादी का स्थानांतरण ववशुद्ध रूप स ेप्रशासर्नक आधार पर क्रकया गया था। पररवादी 

द्वारा यह दशािने के अनवरत प्रयास क्रकए गए थे क्रक उनका स्थानांतरण प्रशासर्नक 

आवश्यकताओं के कारण नहीं था। 

26. यद्यवप सममर्त को इस िात पर ववचार करना है क्रक तया स्थानांतरण आदेश 

प्रत्यथी को कचथत रूप से उत्पीड़ड़त क्रकए जाने की वजह से हुआ था; इसके मलए हमें 

पहले इस िात की जांच करनी है क्रक तया पररवादी का स्थानांतरण वास्तव में प्रशासर्नक 

आवश्यकताओं की वजह से हुआ था। यह मसद्ध करने के मलए क्रक पररवादी का सीधी में 

स्थानांतरण वास्तव में प्रशासर्नक ठहत में नहीं था, जांच के दौरान पररवादी ने कई तरह 

के पक्ष रखे थे। पहले सीधी में मुकद्दमों के लंबित होने की क्स्थर्त और साथ ही सेहोर, 

देवास, रायसेन और उज्जैन जैसी उन जगहों पर मुकदमों के लंबित होने की  क्स्थर्त का 

संदभि लेते हैं क्जनका पररवादी ने साक्ष्य में उललेख क्रकया था। सेहोर, रायसेन और 

उज्जैन (वे वैकक्लपक जगहें जहा ंके मलए पररवादी ने स्थानांतरण मांगा था) तथा साथ 

ही सीधी में ररक्ततयों की संख्या और लंबित मामलों की संख्या को दशािने वाला 

एतस.जेआईसी/30 र्नम्नानुसार है:- 
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क्रम सखं्या स्िान ररक्त पदों की सखं्या प्रर्त न्यायाधीश लबंबत 
मामलों की औसतन 

सखं्या 
14. देवास 2 1941 

22. इन्दौर 6 1615 

23. जिलपरु 6 962 

32. रायसेन 1 769 

38. सेहोर 2 852 

44. सीधी 0 1533 

47. उज्जैन 2 1199 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि (जेआईसी.डब््यू. संख्या 7) द्वारा, लंबित मुकद्दमों की 

संख्या के िारे में तलि करने पर तत्कालीन महारक्जस्रार  ने िताया क्रक “बिजली से 

संिंचधत मुकद्दमों के मसवाय, सीधी में अन्य जगहों की तुलना में लंबित मुकदमों की 

संख्या िहुत ज्यादा हैं”।  उनका साक्ष्य र्नम्नानुसार है:- 

“बबजली से सबंथंधत मकुद्दमों के मसवाय, सीधी में अन्य जगहों की तलुना में 
लबंबत मकुदमों की सखं्या बहुत ज्यादा हैं।  

देवास में बबजली से सबंथंधत मकुद्दमों के मसवाय देवास में प्रर्त न्यायाधीश लबंबत 
मकुदमों की सखं्या 794, सेहोर में प्रर्त न्यायाधीश 502, उज्जैन में प्रर्त 
न्यायाधीश 532, रायसेन में प्रर्त न्यायाधीश 470 और सीधी में प्रर्त न्यायाधीश 
803 िी।” 

27. न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि (जेआईसी डब््यू. संख्या- 7) द्वारा मलए गए साक्ष्य 

स ेयह लगता है क्रक न्यायाधीश सेहोर ने इस क्जले में दो अपर क्जला न्यायाधीशों   की 

तैनाती का अनुरोध क्रकया था। न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि ने स्वीकार क्रकया है क्रक एक 

र्नयममत आधार पर और दसूरी छाया राजेश कुमार कौल की अर्नवायि सेवार्नववृत्त की 

वजह से सेहोर क्जले में अपर क्जला न्यायाधीशों   की दो स्पष्ट ररक्ततयां थीं। क्रफर भी 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि (जेआईसी डब््यू. संख्या -7) ने स्पष्ट भी क्रकया है क्रक 



127 
 

सेहोर, रायसेन, देवास और उज्जैन जैसी जगहों पर लंबित मुकद्दमों की संख्या सीधी 

क्जले की तुलना में ज्यादा नहीं थी। यह िताते हुए क्रक सेहोर, देवास और रायसेन में 

िहुत से मुकद्दमें ववद्युत के मामलों स े जुड़े थे और सीधी में प्रर्त न्यायाधीश लंबित 

मुकदमों की औसतन संख्या की तुलना में िहुत ज्यादा नही ं थी। जेआईसी डब््य.ू 

संख्या- 7 के मामले में, तत्कालीन महारक्जस्रार  ने यह भी िताया क्रक यठद क्रकसी 

ववशरे् जगह पर मुकद्दमें लंबित होत ेहैं तो मकुद्दमों के लंबित रहने के आधार पर उस 

ववशरे् जगह पर स्वीकृत संख्या िल के अर्तररतत और संख्या िल की तैनाती की जाती 

है।  

28. क्जला सीधी, जहा ंपररवादी को स्थानांतररत क्रकया था, एक नक्सल प्रभाववत क्षेर 

है। माचि, 2014 में वावर्िक सामान्य स्थानांतरण प्रक्रिया के दौरान, लगभग सौ अपर 

क्जला क्जला न्यायाधीशों को मध्यप्रदेश के ववमभन्न क्जलों में स्थानांतररत क्रकया गया था 

परन्तु सीधी में क्रकसी भी अपर क्जला न्यायाधीश की तैनाती नहीं की गई थी। पररवादी 

का तकि  यह है क्रक यठद सीधी में अपर क्जला न्यायाधीश की तैनाती की ऐसी कोई 

प्रशासर्नक आवश्यकता वास्तव में रही होती तो उच्च न्यायालय द्वारा ही वावर्िक सामान्य 

स्थानांतरण प्रक्रिया के दौरान सीधी में अपर क्जला न्यायाधीश की तैनाती की जानी चाठहए 

थी परन्त ुयह नहीं क्रकया गया। आगे यह भी िताया गया क्रक ठदनांक 8.7.2014 के 

क्जस स्थानांतरण आदेश क्जसके  तहत पररवादी का स्थानांतरण क्रकया गया था, उसी 

आदेश में आठ अन्य अपर क्जला न्यायाधीशों को प्रर्तर्नयुक्तत से वापस िुलाया गया था; 

परन्तु उनमें से क्रकसी को भी सीधी में तैनात नहीं की गई थी। न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश 

शमाि (जेआईसी.डब््यू. संख्या 7) द्वारा प्रर्तपरीक्षा के दौरान, साक्ष्य में यह भी िताया 

गया क्रक माचि, 2015 में अगले वावर्िक सामान्य स्थानांतरण के दौरान (पररवादी के 

त्यागपर के उपरांत) कुल 72 अपर क्जला न्यायाधीशों   और 13 अपर क्जला न्यायाधीशों  

को न्यायाधीश के संवगि में उनकी प्रोन्नर्त के उपरांत स्थानांतररत क्रकया गया था और 
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ववमभन्न जगहों पर तैनाती की गई, परन्त ु क्रकसी की भी सीधी में तनैात नहीं की गई 

थी। वस्तुत:, एक न्यार्यक अचधकारी, जो सीधी में मुख्य न्यार्यक दंडाचधकारी के रूप 

में तैनात था, को अप्रैल, 2014 में अपर क्जला न्यायाधीश के पद पर प्रोन्नत कर ठदया 

गया था और प्रोन्नर्त के उपरांत उन्हें सीधी स ेधार अपर क्जला न्यायाधीश ततृीय के पद 

पर स्थानांतररत कर ठदया गया। इसमलए पररवादी की तरफ से आग्रह क्रकया गया क्रक यठद 

उच्च न्यायालय इस पर ववचार करता है क्रक सीधी में लंबित मुकदमों की क्स्थर्त के 

मद्देनजर अपर क्जला न्यायाधीश की तैनाती जरूरी है तो स्थानांतरण सममर्त को उतत 

प्रोन्नत न्यार्यक अचधकारी की ही सीधी में तैनाती कर दी जानी चाठहए थी। पररवादी 

द्वारा आग्रह की गई सभी पररक्स्थर्तयां केवल यह दशािती हैं क्रक सीधी में एक अपर 

क्जला न्यायाधीश को तैनात करने की ऐसी कोई प्रशासर्नक अर्नवायिता ववद्यमान नहीं थी 

जैसा क्रक तत्कालीन महारक्जस्रार  श्री वी. पी. शमाि और न्यायमूर्त ि मेनन द्वारा दशािया 

गया था।  

29. पररवादी के अनुसार सीधी में क्रकसी अपर क्जला न्यायाधीश का स्थानांतरण न तो 

उससे पहले हुआ था और न उसके िाद हुआ। केवल पररवादी को ही सीधी में अपर क्जला 

न्यायाधीश के रूप में स्थानांतररत क्रकया गया था। तथ्यों और पररक्स्थर्तयों के मद्देनजर, 

सममर्त को इस तकि  का महत्व समझ आता है। सममर्त यह भी पाती है क्रक पररवादी का 

सीधी में स्थानांतरण प्रशासर्नक ठहत में प्रतीत नहीं होता है। 

30. स्थानांतरण सममर्त की 07.07.2014 को हुई िैठक के कायिवतृ्त में कायि सूची 

संख्या एच (एक्स. जेआईसी/29) न्यार्यक अचधकारी श्री देवेन्र पॉल मसहं गौड़ के 

स्थानांतरण से संिंचधत है क्जन्होंने सेवा के 4 वर्ि पूरे कर मलए थे और यह मसफाररश 

की  थी क्रक उन्हें उनके ववरुद्ध दायर की गई मशकायतों के आधार पर स्थानांतररत क्रकया 

जाए। एक्स. जेआईसी/41 का संदशि यह दशािता है क्रक क्जला न्यायाधीश और पोटिफोमलयो 
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न्यायाधीश ने श्री डी. पी. एस. गौड़ के स्थानांतरण की मसफाररश की थी। उस अचधकारी 

न ेग्वामलयर में 4 वर्ि का सेवाकाल पूरा क्रकया था, उतत मसफाररश के िावजूद श्री डी. 

पी. एस. गौड़ के स्थानांतरण से संिंचधत कायिसूची पर ववचार नहीं क्रकया गया था। जि 

इस िारे में पूछा गया तो न्यायमूर्त ि मेनन यह स्पष्ट करने का प्रयास कर रहे थे क्रक श्री 

डी. पी. एस. गौड़ के मामले में उतत अचधकारी के ववरुद्ध मशकायतें थी ंऔर  प्रर्त-

मशकायतें थी ंऔर उनका मामला प्रशासर्नक सममर्त-I (प्र. स.-I) के समक्ष लंबित था 

क्जसमें प्रशासर्नक सममर्त-I न े ववभागीय जांच की मसफाररश की थी। न तो एक्स. 

जेआईसी/29 और न ही रक्जस्रार  कायािलय द्वारा चलाए गए नोट में प्रशासर्नक 

सममर्त-I के समक्ष श्री डी. पी. एस. गौड़ के संिंध में ऐसी क्रकसी मशकायत का लंबित 

होना दशािया गया है। न्यायमूर्त ि मेनन ने अपन ेसाक्ष्य में आगे स्वीकार क्रकया क्रक क्रकसी 

न्यार्यक अचधकारी के ववरुद्ध ववभागीय कायिवाही का लंबित होना उसके स्थानांतरण के 

ववचारण पर रोक नहीं लगाता। उनके साक्ष्य का संगत अशं र्नम्नानुसार है:- 

“यह सच है कक जहा ंतक न्यार्यक अथधकारी श्री गौड़ का सबंधं है तो स्िानांतरि का 
ववषय कायिसचूी में शाममल िा उन्होंने ग्वामलयर में पहल ेही चार वषि परेू कर मलए ि े
और ककसी िी  तरह से ग्वामलयर से उनका स्िानांतरि ककया जाना ही िा तिा हमें 
जानकारी िी कक अनशुासनात्मक कायिवाही शरुू की गई है, इसके बावजूद िी हमनें 
कायिसचूी में श्री गौड़ के स्िानांतरि पर जानबझू कर ववचार न करने का र्नििय मलया 
िा।”  

(जेआईसी डब््य.ू सखं्या 11 के अमिसाक्ष्य का पषृ्ठ सखं्या 15) 

31. श्री डी. पी. एस. गौड़ के मामले के ववपरीत, पररवादी के मामले में मशकायत 

क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर (एक्स. जआेईसी/14) (03.07.2014) की गई थी 

क्जस पर स्थानांतरण सममर्त ने शीघ्रता से कायिवाही की और उसे क्जला सीधी 

स्थानांतररत कर ठदया गया चाहे वहां कोई ररक्तत ही नहीं थी। न्यायमूर्त ि ने इस िात पर 

जोर ठदया है क्रक क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर के पर ठदनांक 03.07.2014 

(एक्स. जेआईसी/14) पर ववचार करते हुए सममर्त ने पररवादी को सीधी स्थानांतररत 
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कर ठदया। न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया क्रक सामान्यत: जि संिंचधत क्जला न्यायाधीश से 

ऐसा कोई पर प्राप्त होता है तो संिंचधत अचधकारी से बिना कोई स्पष्टीकरण मांगे 

स्थानांतरण आदेश पाररत कर ठदए जाते हैं। हमें इस िात की जानकारी है क्रक स्थानांतरण 

सेवा में शाममल होता है। हालांक्रक, यह नहीं कहा जा सकता है क्रक पररवादी श्री डी. पी. 

एस. गौड या क्रकसी अन्य अचधकारी के साथ समानता की मांग करे तयोंक्रक जि  िात 

स्थानांतरण के र्नणिय की होती है तो क्रकसी अचधकारी का स्थानांतरण उच्च न्यायालय का 

सम्पूणि  ववशरे्ाचधकार है परन्तु यह र्नक्श्चत ही कहा जा सकता है क्रक पररवादी के 

मामले में उदार दृक्ष्टकोण होना चाठहए था।  

32. र्नस्संदेह, स्थानांतरण नीर्त  में शाममल मानक/ठदशार्नदेश (एक्स.जेआईसी/38) 

केवल प्रशासर्नक र्नदेश हैं। यह सुस्थावपत व्यवस्था है क्रक स्थानांतरण नीर्त उच्च 

न्यायालय द्वारा जारी ठदशार्नदेशों की प्रकृर्त में है और यह न्यार्यक अचधकाररयों को 

अजेय अचधकार नही ं देती है। ये र्नदेशात्मक प्रकर्त की हैं और उच्च न्यायालय द्वारा 

इनका पूरी तरह से पालन क्रकया जाना अर्नवायि नहीं हैं। परन्त ुस्थानांतरण नीर्त के ये 

ठदशार्नदेश प्रशासन को िेहतर िनान े के मलए होते हैं। इसमलए, स्थानांतरण सममर्त स े

कुछ हद तो ठदशार्नदेशों का अनुपालन करने की अपेक्षा की ही जाती थी। चूकं्रक ऐसा नही ं

क्रकया गया, इसमलए सममर्त का मत है क्रक पररवादी का स्थानांतरण, स्थानांतरण नीर्त 

का उललंघन था और इसमलए अर्नयममत था।  

डी. क्या पररवादी के स्िानांतरि में अर्नयममतता को प्रत्यिी न्यायाधीश स ेजोड़ा जा  
सकता है 

(क) तत्कालीन ह्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््यू संख्या 4) का 

अमिसाक्ष्य 
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33. जैसा क्रक पहले चचाि की गई है, न्यायमूर्त ि मनेन (जेआईसी डब््यू संख्या 11) 

न ेसाक्ष्य ठदया है क्रक पररवादी का स्थानांतरण क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर द्वारा 

स्थानांतरण हेत ु भेजे गए एक्स.जेआईसी/14 पर  आधाररत था जो र्नम्नानुसार पठठत 

है:- 

“प्रेषक: डीजे कोटि जीडब््य ूएल फैक्स नम्बर :- 07512402243, ठदनाकं 3 जलुाई, 
2014 म.प.ू 11: 16  पी1 

 गोपनीय 

ह्जला एव ंसत्र न्यायधीश का कायािलय, ग्वामलयर (मध्य प्रदेश) 

सखं्या:- 344/स्टेनो                    ग्वामलयर, 
ठदनांक 3.7.2014 

महारह्जस्रार , 
मध्य प्रदेश उच्च न्यायलय 
जबलपरु, मध्य प्रदेश। 
 

ववषय: श्रीमती सगंीता मदान ,VIIIवी ंअपर ह्जला एव ंसत्र न्यायाधीश, ग्वामलयर के 
स्िानांतरि के सबंधं में। 

 श्रीमती सगंीता मदान ग्वामलयर में 1.8.2011 से VIIIवी ंअपर ह्जला एव ंसत्र 
न्यायाधीश के रूप में तनैात हैं। वह 3.7.2014 को अपने कायिकाल के तीन वषि परेू कर 
लेंगी। श्रीमती सगंीता मदान अनावश्यक रूप से अपने स्टॉफ के सबंधं में मशकायतें करती 
रही हैं।  अपर ह्जला एव ंसत्र न्यायधीशों के  स्वीकृत पदों के अनरुूप शे्रिी III और 
शे्रिी IV के कमिचारी  तनैात जात ेहैं। वतिमान में ह्जला एव ंसत्र न्यायधीशों और मसववल 
ह्जला न्यायाधीशों के सिी स्वीकृत पद िरे हुए हैं तिा सिी को पयाितत सखं्या में 
कमिचारी उपलब्ध कराए जात ेहैं। जब किी श्रीमती सगंीता मदान का मलवपक छुट्टी पर 
चला जाता है तो वे प्रर्तस्िानी  व्यह्क्त की मांग करती हैं ह्जसे तिी परूा ककया जा 
सकता है यठद कोई अन्य न्यायाधीश छुट्टी पर हो, ऐसा न होने की ह्स्िर्त में उन्हें 
प्रर्तस्िानी व्यह्क्त उपलब्ध कराना सिंव नहीं हो सकेगा। उन्होंने इसी बात की मशकायत 
की िी। 

 श्रीमती सगंीता मदान को दो चपरासी आवठंटत ककए गए हैं ह्जनमें से एक उनके 
आवासीय कायािलय पर तनैात िा जो बीमार पड़ गया िा। उनके द्वारा ककए गए अनरुोध 
पर, कायािलय से उन्हें एक चपरासी अस्िायी आधार पर आवठंटत ककया गया िा तिा 
उन्हें यह सथूचत ककया िा कक ज्दी ही उन्हें एक नया चपरासी उपलब्ध करा ठदया 



132 
 

जाएगा। श्रीमती सगंीता मदान ने इस पर नाराजगी जाठहर की और यह बात फैला दी कक 
उनका उत्पीड़न ककया जा रहा है। मैंने उन्हें परेू ठदन के मलए चपरासी उपलब्ध कराया।  

 श्रीमती सगंीता मदान का अन्य ह्जला न्यायाधीशों के साि िी वववाद हो गया 
और उनके प्रर्त ववशषे रूप से मसववल ह्जला न्यायाधीशों के प्रर्त उनका व्यवहार उथचत 
नहीं है। 

 श्रीमती सगंीता मदान ने ह्जला न्यायाधीश और अन्य ह्जला न्यायाधीशों के ववरुद्ध 
अज्ञात मशकायतें की ं और वह साविजर्नक रूप से यह कहती हैं कक मौजूदा ह्जला 
न्यायाधीश की प्रशासर्नक दिता वपछल े ह्जला न्यायाधीश  के मकुाबले पयाितत नहीं हैं। 
शायद, श्रीमती सगंीता मदान द्वारा यह कायि कर्तपय अन्य लोगों के कहने पर ककया जा 
रहा है ताकक मेरी प्रशासर्नक िमता को अनथुचत बताया जा सके।  

श्रीमती सगंीता मदान के उपरोक्त आचरि और व्यवहार की वजह से, ह्जला 
न्यायपामलका के माहौल पर प्रर्तकूल पड़ रहा है। न्यायाधीश के रूप में, मझु ेउनके द्वारा 
फैलायी जा रही ऐसी गलत राय के बारे में सचूना ममलती रहती है। 

इसमलए, ग्वामलयर की ह्जला न्यायपामलका के समथुचत कायिकरि के मलए, 
श्रीमती सगंीता मदान का स्िानांतरि जरूरी है। आपसे अनरुोध है कक उनका ग्वामलयर से 
स्िानांतरि कर ठदया जाए। 

हस्तािर 
(कमल मसहं) 

ह्जला एव ंसत्र न्यायाधीश 
ग्वामलयर, मध्य प्रदेश” 

  

उपरोतत एक्स.जेआईसी/38 का संदशि दशािता है क्रक क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर 

(जेआईसी डब््यू संख्या 4)  ने तीन आधारों पर पररवादी के स्थानांतरण की मसफ़ाररश 

की थी अथाित   (i) पररवादी अपने स्टाफ और प्रर्तस्थानी स्टाफ आवंठटत न करने के 

संिंध में अनावश्यक रूप से मशकायत करने की आदी हैं; (ii) पररवादी ने अन्य क्जला 

न्यायाधीशों ववशरे्कर मसववल न्यायाधीशों के साथ सौहादिपूणि व्यवहार नहीं क्रकया है; 

(iii) पररवादी ने क्जला न्यायाधीश और अन्य  न्यायाधीशों के ववरुद्ध साविजर्नक रूप 

स ेयह कहते हुए क्रक वपछले क्जला न्यायाधीश के मुकािले मौजूदा क्जला न्यायाधीश की 

प्रशासर्नक दक्षता पयािप्त नहीं है, अज्ञात मशकायतें की। 
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34.  सविप्रथम क्जस आधार पर क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर ने पररवादी के 

स्थानांतरण की मसफाररश की थी वह यह है क्रक  पररवादी अपने स्टाफ के संिंध में और 

प्रर्तस्थानी स्टाफ आवंठटत न क्रकए जाने के सिंंध में अनावश्यक रूप से मशकायत करन े

की आदी हैं। क्जला न्यायाधीश के नाते, श्री कमल मसहं ठाकुर क्जले के न्यार्यक 

अचधकाररयों को स्टाफ आवंटन हेतु उत्तरदायी थे। यह सममर्त के समक्ष अमभमलखखत है क्रक 

पररवादी और क्जला न्यायाधीश  कमल मसहं ठाकुर का स्टाफ के आवंटन को लेकर 

मभन्न-मभन्न मत था। पररवादी न ेआरोप लगाया है क्रक पूल में पयािप्त संख्या में स्टाफ 

उपलिध होने पर भी अचधकतर समय उनके पास कम स्टाफ होता था। जिक्रक क्जला 

न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर का यह कहना है क्रक स्टाफ की कमी थी। पररवादी और 

न्यायाधीश दोनों के मभन्न-मभन्न मत की सच्चाई को जाने बिना, यह र्नक्श्चत रूप स े

कहा जा सकता है क्रक स्टाफ के आवंटन को लेकर पररवादी और न्यायाधीश कमल मसहं 

ठाकुर के िीच वववाद था।  

35. जहा ंतक दसूरे आरोप क्रक पररवादी अन्य क्जला न्यायाधीशों के साथ वववाद करती 

थी , का संिंध है तो यह देखा कहा जा सकता है क्रक एक्स.जेआईसी/14 में क्जला 

न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर ने न तो न्यार्यक अचधकाररयों या स्टाफ के लोगों का नाम 

मलया है जहा ंसे वह पररवादी के िारे में जानकारी इकट्ठा कर रहे थे क्रक पररवादी अन्य 

न्यार्यक अचधकाररयों के साथ वववाद कर रही  हैं और न ही उन्होंने इस संिंध में 

पररवादी के ववरुद्ध दजि कोई मशकायत पेश की थी। यह पूछे जाने पर की इस तरह का 

वततव्य  देने के मलए कोई आधार नहीं है क्रक पररवादी अन्य न्यायाधीशों के साथ वववाद 

करती रही हैं इस पर क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी. डब््य.ू सं. 4] ने 

र्नम्नानुसार िताया है:- 

“प्रश्न: एक्स.जेआईसी/14 के परैा स.ं 3 में आपने बताया है कक श्री एबीसी अन्य 
न्यायाधीशों के साि वववाद करती रही हैं और उनका व्यवहार उनमें से कुछ लोगों 
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ववशषेकर मसववल न्यायाधीशों के प्रर्त उथचत नहीं है। मैं आपसे पछूता हंू कक ऐसा 
वक्तव्य  देने के मलए परूी तरह से कोई आधार नहीं िा। आपको इस ववषय में 
क्या कहना है? 

उत्तर: कुछ  न्यार्यक अथधकारी ,नामत: श्री पी. के. शमाि, अपर ह्जला न्यायाधीश, श्री 
मनीष शमाि, मसववल न्यायाधीश और श्री नवीन शमाि, ह्जला रह्जस्रार  ने सशु्री 
एबीसी के बारे में मेरे से मशकायत की िी।  

उपरोक्त में से ककसी िी न्यार्यक अथधकारी ने सशु्री एबीसी के बारे में कोई 
मलणित मशकायत नहीं की िी।  

श्री नवीन शमाि, ह्जला रह्जस्रार /दंडाथधकारी के पास न्यार्यक कायि िी हैं। मध्य 
प्रदेश डकैती अथधर्नयम के अतंगित कुछ ववशषे मामलों में श्री नीवन शमाि द्वारा 
आरोपी को न्यार्यक ठहरासत में नहीं िेजा गया िा और उसका मामला ववशषे 
न्यायाधीश  के पद पर तनैात सशु्री एबीसी के पास िेज ठदया िा। इसमलए, सशु्री 
एबीसी ने श्री नवीन शमाि से यह प्रश्न पछूा कक उन्होंने उनके पास ठहरासत के 
मलए मामला क्यों िजे ठदया।” 

(ठदनांक 03.09.2016 जेआईसी.डब््य.ू सखं्या 4 के अमिसाक्ष्य का पषृ्ठ सखं्या 
12-13) 

36. यह आरोप क्रक पररवादी अन्य न्यायाधीशों के साथ वववाद करती रही है, यह एक 

ववचधक मुद्दा प्रतीत होता है अथाित   तया एक ववशरे् न्यायाधीश या दंडाचधकारी को ववशरे् 

रूप स ेअचधर्नयममत मध्य प्रदेश डकैती अचधर्नयम के अधीन पहली िार न्यार्यक ठहरासत 

देनी चाठहए। क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर  [जेआईसी. डब््य.ू सं. 4] ने 

स्वीकार क्रकया है क्रक श्री नवीन शमाि [जेआईसी. डब््य.ू स.ं 8] और पररवादी के िीच 

‘तथाकचथत वववाद’ एक ववचधक मुद्दे से संिंचधत है। हम क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं 

ठाकुर  जेआईसी. डब््यू. सं. 4 के अमभसाक्ष्य के प्रासंचगक अशं का  र्नम्नानुसार 

उललेख कर सकते हैं:- 

“यह सझुाना सही होगा क्रक श्री नवीन शमाि और सशु्री एिीसी के िीच तथाकचथत वववाद 
एक ववचधक मदु्दे से सिंचंधत है - तया एक ववशरे् न्यायाधीश या दंडाचधकारी को ववशरे् 
रूप से अचधर्नयममत मध्य प्रदेश डकैती अचधर्नयम के अधीन पहली िार न्यार्यक ठहरासत 
देनी चाठहए। तत्कालीन क्जला न्यायाधीश, श्री जगदीश िहेती की अन्य सभी  न्यार्यक 
अचधकाररयों के साथ िठैक हुई और उतत ववचधक मदु्दा सलुझा मलया गया था। श्री नवीन 
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शमाि ने मझु ेइसके िारे में सचूचत क्रकया था। मझु ेइसकी जानकारी नहीं है क्रक तया यह 
सलुझा मलया गया था क्रक दंडाचधकारी पहली िार ठहरासत की अनमुर्त देगा। न्यार्यक 
अचधकारी श्री पी.के. शमाि और सशु्री एिीसी पड़ोसी थे तथा उनके िीच कुछ वववाद थे। 
परन्त ुमझुे  वववाद की प्रकृर्त की जानकारी नही ं है, न ही मैं जानता हंू क्रक क्रकसके 
ऊपर दोर्ारोपण क्रकया गया था।” 

 (ठदनांक 03.09.2016 की जेआईसी.डब््य.ू सखं्या 4 के अमिसाक्ष्य की पषृ्ठ सखं्या 

13) 

 जेआईसी. डब््य.ू सं. 4-कमल मसहं ठाकुर, क्जला न्यायाधीश ने अपने साक्ष्य में 

स्पष्ट रूप से स्वीकार क्रकया है क्रक कचथत उपरोतत घटना ग्वामलयर में उनके क्जला 

न्यायाधीश िनने से पूवि हुई थी। उन्होंने यह भी स्वीकार क्रकया है क्रक उतत मुद्दे का 

अप्रैल, मई, जून और जुलाई, 2014 में उन्हें भेजी गई घटनाओं स ेकुछ भी लेना-देना 

नही ंहै। वह स्वीकार भी करते हैं क्रक चूकं्रक ववचधक मुद्दे पहले ही सुलझा मलए गए थे तो 

उन्होंने इस िात की जांच नहीं की क्रक ववशरे् रूप से अचधर्नयममत मध्य प्रदेश डकैती 

अचधर्नयम के अधीन क्रकसको पहली िार न्यार्यक ठहरासत की अनुमर्त देनी चाठहए। इस 

प्रकार क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर द्वारा लगाए गए आरोप पररवादी के िारे में 

अपनी राय िनाने वाले प्रतीत होते हैं जो उन्होंने  स्वयं ग्वामलयर में क्जला न्यायाधीश के 

रूप में सेवा के दौरान तथा तत्कालीन क्जला रक्जस्रार  श्री नवीन शमाि द्वारा ठदए गए 

संदेश के आधार पर र्नधािररत की होगी। 

37. एक्स.जेआईसी/14, कमल मसहं ठाकुर ने िताया है क्रक पररवादी क्जला न्यायाधीश 

और अन्य न्यायाधीशों के ववरुद्ध अज्ञात रूप स े मशकायत करने की आदी थी तथा 

साविजर्नक रूप से यह कहा करती थी क्रक वपछले क्जला न्यायाधीश के मुकािले मौजूदा 

क्जला न्यायाधीश की प्रशासर्नक दक्षता पयािप्त नहीं है। उच्च न्यायालय को भेजी गई 

मशकायत एक्स. आर/27क अज्ञात िताई गई है। उच्च न्यायालय द्वारा  उतत अज्ञात 

मशकायत (एक्स. आर/27) को उत्तर/ठटप्पणी देने के मलए कहे जाने   पर, क्जला 
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न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर ने अपने उत्तर एक्स. आर/28 में िताया क्रक जांच स ेउन्हें 

पता चला क्रक उतत अज्ञात मशकायत अवश्य ही पररवादी द्वारा भेजी गई होगी तयोंक्रक 

इसमें पररवादी द्वारा क्जला नजीर को भेजी गई अपनी पूवि मशकायत [एक्स.जेआईसी 

डब््य.ू सं. 9] में लगाए गए कर्तपय आरोप शाममल थे। सममर्त के समक्ष अपने 

अमभसाक्ष्य में, श्री कमल मसहं ठाकुर ने िताया क्रक एक अनौपचाररक जांच करने के 

उपरांत उन्हें पता चला क्रक अज्ञात मशकायत पररवादी द्वारा भेजी गई थी। श्री कमल मसहं 

ठाकुर जो क्जला प्रशासन के प्रभारी थे, उन्होंने पररवादी स ेइस िारे में कोई स्पष्टीकरण 

की मांग नहीं की। कमल मसहं ठाकुर के साक्ष्य और उच्च न्यायालय को भेजी उनकी 

ठटप्पखणयों [एक्स. आर/28] से, हमें पता चला है क्रक कमल मसहं ठाकुर ने इस िारे में 

स्वयं अपना मत िना मलया था क्रक वपछले क्जला न्यायाधीश के प्रशासन की सराहना 

करते समय, उनके प्रशासन को कमतर आंक मलया गया है। पररवादी के स्थानांतरण की 

मसफाररश करते समय, श्री कमल मसहं ठाकुर के पास अपने कारण/आशंकाए ं ववद्यमान 

थीं।  

38. एक्स. आर/27क और एक्स. आर/28 दस्तावेजों  को अमभलेखों में शाममल करने 

के िारे में संक्षेप में उललेख करना  जरूरी है। जि ,श्री कमल मसहं ठाकुर की परीक्षा 

(परीक्षा की तारीख 01.09.2016) की तो सममर्त ने उनस ेयह पूछा क्रक उन्होंने  एक्स 

जेआईसी डब््यू सं.14 में ऐसा क्रकस आधार पर िताया है क्रक पररवादी क्जला न्यायाधीश 

और अन्य न्यायाधीशों के ववरुद्ध अज्ञात मशकायतें क्रकया करती थी। इस प्रश्न के समय 

जि, श्री कमल मसहं ठाकुर कठघरे में थे तो उन्होंने अपने साथ लाए एक फोलडर खोला 

तथा पररवादी द्वारा भेजी गई कचथत मशकायतों और उन पर उच्च न्यायालय को  भेज े

गए उनके जवािों की प्रर्तयां प्रस्तुत करने का प्रयास क्रकया। चूकं्रक उन दस्तावेजों की 

प्रर्तयां न तो उचचत प्रक्रिया से हामसल की गई थी,ं और न ही श्री ठाकुर द्वारा सूचना 

के अचधकार के अचधर्नयम अतंगित हामसल की गईं थी,ं इसमलए सममर्त ने उस समय, 
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श्री कमल मसहं ठाकुर द्वारा प्रस्तुत दस्तावेजों को अमभलेखों में शाममल करने से इनकार 

कर ठदया। िाद में प्रत्यथी न्यायाधीश ने स्वयं ये दस्तावेज [एक्स. आर/27क और 

एक्स. आर/28] सूचना के अचधकार अचधर्नयम के अतंगित हामसल क्रकए और सममर्त के 

समक्ष प्रस्तुत क्रकए थे। चूकं्रक ये दस्तावेज सूचना के अचधकार अचधर्नयम के अतंगित मध्य 

प्रदेश उच्च न्यायालय के जन सूचना अचधकारी द्वारा ठदए गए थे और साथ ही कमल 

मसहं ठाकुर पहले ही इन दस्तावेजों के िारे में िोल चकेु थे इसमलए ये दस्तावेजश्री कमल 

मसहं ठाकुर को  िुलाये बिना ही अमभलेख में शाममल कर मलए गए थे।  

39. न्यायमूर्त ि मेनन ने साक्ष्य ठदया है क्रक सामान्यत: जि  एक्स. जेआईसी/14 

जैस े पर प्राप्त होते हैं तो संिंचधत अचधकारी स े बिना कोई स्पष्टीकरण मांगे उसके 

स्थानांतरण आदेश पाररत कर ठदए जाते हैं। न्यायमूर्त ि मेनन [एक्स जेआईसी डब््यू 

स.ं11] ने स्वीकार क्रकया है क्रक एक्स जेआईसी/14 में पररवादी के ववरुद्ध लगाए गए 

आरोप गंभीर प्रकृर्त के हैं क्जसमें अनुशासनात्मक कायिवाही क्रकए जाने की आवश्यकता है। 

जि उनसे प्रश्न क्रकया गया क्रक स्थानांतरण सममर्त ने [एक्स जेआईसी/14] (ठदनांक 

03.07.2014) की ववर्य-वस्तु की पुक्ष्ट तयों नहीं की थी तो न्यायमूर्त ि मेनन न ेयह 

िताया क्रक “यठद कोई क्जला न्यायाधीश यह कहता है क्रक  अमुक न्यार्यक अचधकारी 

द्वारा उत्पन्न की गई पररक्स्थर्तयां ठहतकारी नहीं है तो उच्च न्यायालय सामान्यत: 

मसफाररश करने वाले क्जला न्यायाधीश द्वारा क्रकए गए आकलन के आधार पर ऐसे 

न्यार्यक अचधकारी के स्थानांतरण की मसफाररश करता है”।  न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया 

क्रक उन्हें क्जला न्यायाधीश, श्री कमल मसहं ठाकुर पर पूरा ववश्वास था और उन्होंने एक्स 

जेआईसी/14 का संज्ञान लेते हुए पररवादी को स्थानांतररत कर ठदया। 

40.न्यायमूर्त ि मेनन  [जेआईसी डब््यू. स.ं 11] ने स्वीकार क्रकया है क्रक एक्स 

जेआईसी/14 में पररवादी के ववरुद्ध लगाए गए आरोप गंभीर प्रकृर्त के हैं क्जन पर 
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अनुशासनात्मक कायिवाही क्रकए जाने की आवश्यकता है। न्यायमूर्त ि मेनन ने आगे यह 

िताया क्रक सममर्त ने एक्स जेआईसी/14 की ववर्य-वस्त ुकी पुक्ष्ट नहीं की थी तयोंक्रक 

उन्हें क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर में ववश्वास था। तत्कालीन क्जला रक्जस्रार  श्री 

वी. पी. शमाि [जेआईसी डब््य.ू सं. 7] ने भी िताया क्रक  एक्स जेआईसी/14 की 

प्रर्त न तो पररवादी को भेजी गई थी और न ही उच्च न्यायालय ने उसे स्थानांतरण 

सममर्त के समक्ष प्रस्तुत करने से पहले पररवादी स े कोई स्पष्टीकरण मांगा था। 

न्यायमूर्त ि मेनन [जेआईसी डब््यू. स.ं 11] ने यह भी िताया क्रक स्थानांतरण सममर्त 

न ेन तो पररवादी से स्पष्टीकरण मांगने के ववकलप को नहीं चनुा था और न ही मामले 

को प्रशासर्नक सममर्त–I  को भेजा था। (जेआईसी.डब््य.ू संख्या 11 के साक्ष्य कस 

पषृ्ठ संख्या 10)  

41. हम इस िात से पररचचत हैं क्रक एक अचधकारी के स्थानांतरण के  प्रयोजन से, 

इस संिंध में व्यापक जााँच करान े का प्रश्न ही नहीं उठता है; इसमें प्रथम दृष्टया 

स्थानांतरण सममर्त का संतुष्ट होना आवश्यक है। परंत,ु जि पररवादी को सर के िीच में 

ही स्थानांतररत क्रकया जा रहा था तो स्थानांतरण सममर्त को एक्स.जेआईसी/14 के िारे 

में अवश्य ही जााँच करनी चाठहए थी। परंत,ु पररवादी के स्थानांतरण और उसके 

अभ्यावेदनों को अस्वीकार करने से पूवि के घटनािम के िारे में हमारा मत है क्रक 

पररवादी के स्थानांतरण की कारिवाई िहुत जलदिाजी में की गई प्रतीत होती है।  

42.  यह पूछे जाने पर क्रक स्थानांतरण सममर्त न,े एक्स.जेआईसी/14 की ववर्य-वस्त ु

की सच्चाई का पता लगाने के मलए जांच तयों नहीं की थी क्रक तया एक्स.जेआईसी/14, 

क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी.डब््य.ू संख्या 4] की पररवादी के प्रर्त 

पूविधारणा का ही पररणाम था  तो इस पर न्यायमूर्त ि मेनन [जेआईसी.डब््य.ू संख्या 

11] ने िताया क्रक चूंक्रक क्जला न्यायाधीश की प्रर्तष्ठा अच्छी थी इसमलए उन्होंने इस 
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िारे में आगे कोई जााँच नहीं की। हम न्यायमरू्ति मेनन [जेआईसी.डब््यू. संख्या 11] 

द्वारा िताए गए  कारणों से सहमत नहीं हैं। क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर 

[जेआईसी.डब््यू. संख्या 4] द्वारा एक्स.जेआईसी/14 में  व्यतत की गई राय 

संभवत: अटकलों  और अनुमान पर आधाररत हो सकती है। लगाए गए आरोपों की 

सच्चाई के संिंध में कारणों से स्थानांतरण सममर्त को संतुष्ट होने की  आवशकता थी । 

न्यायमूर्त ि मेनन [जेआईसी.डब््यू. संख्या 11] के साक्ष्य का प्रासंचगक अशं र्नम्नानुसार 

है:- 

“प्रश्न: क्जला न्यायाधीश  प्रदशि जेआईसी/14 में कहत ेहैं क्रक सुश्री एिीसी सभंवत: यह 
सि कुछ लोगों के उकसाने पर  कर रही होंगी ताक्रक ग्वामलयर के क्जला न्यायाधीश की 
तनैाती को गलत मसद्ध क्रकया जा सके। आपका इस ववर्य में तया कहना है? 

उत्तर: जी हां, यह सही है। 

प्रश्न: यठद यह सही है तो तया यह सभंव नहीं है क्रक क्जला न्यायाधीश ने सुश्री एिीसी 
के िारे में अटकलों  और अनुमान   के आधार पर ऐसी राय िनायी है ताक्रक उस े
ग्वामलयर से हटाया जा सके।  आपका इस ववर्य में तया कहना है? 

उत्तर: ऐसा हो सकता है।” 

(जेआईसी.डब््य.ू सखं्या 11 के साक्ष्य का पषृ्ठ सखं्या 27-28) 

43. जैसा क्रक पहले चचाि की जा चकुी है क्रक स्थानांतरण नीर्त के खडं (22) और  

(26) के संदभि में उच्च न्यायालय/मुख्य न्यायाधीश/स्थानांतरण सममर्त को प्रशासर्नक 

ठहत में क्रकसी भी न्यार्यक अचधकारी का स्थानांतरण करने की अचधभावी शक्ततयां प्राप्त 

हैं। एक न्यार्यक अचधकारी का स्थानांतरण उच्च न्यायालय की वववकेाधीन शक्तत है; 

क्रफर भी इसका प्रयोग स्थानांतरण नीर्त में र्नधािररत ठदशा-र्नदेश मसद्धांतों को ध्यान में 

रखकर क्रकया जाना चाठहए। मौजूदा मामले में स्थानांतरण सममर्त द्वारा प्रयोग की गई 

स्ववववेकी शक्तत र्नक्श्चत ही शक्तत की अर्नयममत प्रक्रिया ही है। 
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44. मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त के खडं 9(क) के अनुसार,  

यठद क्रकसी न्यार्यक अचधकारी का क्रकसी सर के िीच में ही स्थानांतरण क्रकया जाता है 

तथा उस अचधकारी की एक पुरी हो जो क्रक िोडि परीक्षा या ववश्वववद्यालय परीक्षा के 

अरं्तम वर्ि में अध्ययनरत हो और उस शैक्षखणक संस्थान, जहा ंपुरी अध्ययनरत हो, में  

िामलकाओं के मलए छारावास सुववधा उपलब्ध नहीं हो तो ऐसी  क्स्थर्त में वह अचधकारी 

अपनी पुरी के शैक्षखणक सर के पूरा होने तक क्रकसी जगह ववशरे् पर अपने कायिकाल को 

िढ़ाए जाने का पार होगा। क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर जेआईसी.डब््य.ू संख्या 4 

न ेयह िताया क्रक उन्हें मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त के ठदशा-र्नदेशों 

की जानकारी है। क्रफर  भी एक्स.जेआईसी/14 में पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश 

करने स ेपूवि क्जला न्यायाधीश – कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी.डब््यू. संख्या 4] ने इस 

िात की पुक्ष्ट नहीं की थी क्रक तया उनकी एक िेटी है जो उस समय  पढ़ रही है तथा 

िोडि परीक्षा में िैठने की तैयारी कर रही है। उच्च न्यायालय स ेपररवादी को स्थानांतररत 

करने की एक्स.जेआईसी/14-मसफाररश का मामला मध्यावचध स्थानांतरण का ही मामला 

था। जेआईसी.डब््य.ू संख्या 4 श्री कमल मसहं ठाकुर को स्थानांतरण नीर्त के ठदशा-

र्नदेशों की जानकारी थी, क्रफर भी उन्होंने पररवादी की पुरी के कक्षा िारहवीं हेतु िोडि 

परीक्षा में अध्ययनरत होने के िारे में प ुक्ष्ट तक नहीं की। यह दशािता है क्रक श्री कमल 

मसहं ठाकुर पररवादी के प्रर्त पूविधारणा से ग्रमसत होकर कारिवाई कर रहे थे। 

जेआईसी.डब््य.ू संख्या 4 – क्जला न्यायाधीश-कमल मसहं ठाकुर ने इस िात को 

स्वीकार भी क्रकया है क्रक यठद उन्हें इस िात का पता होता क्रक पररवादी की पुरी को िोडि 

परीक्षा में िैठना है तो वह पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश ही नहीं करत;े इसके 

िजाय वह र्नश्चय ही  उनके स्थानांतरण की मसफाररश की कारिवाई माचि, 2015 में िोडि 

परीक्षा के उपरांत ही करते। साक्ष्य का प्रासंचगक अशं र्नम्नानुसार है:- 
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“प्रश्न: यठद आपको जानकारी होती क्रक सुश्री एिीसी की एक पुरी है क्जसे िोडि की परीक्षा 
देनी है तो तया मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत स्थानांतरण नीर्त सिंधंी 
ठदशा-र्नदेशों के खखलाफ जाकर उनके स्थानांतरण की मसफाररश की होती? 

उत्तर:  मैंने उनके स्थानातंरण की मसफाररश नहीं की होती; िक्लक मैंने सुश्री एिीसी के 
स्थानांतरण की मसफाररश माचि, 2015 में िोडि परीक्षा समाप्त होने के उपरातं की होती 
।” 

(जेआईसी.डब््य.ू सखं्या 4 ठदनांक 04.06.2016 के साक्ष्य का पषृ्ठ सखं्या 9) 

45. पररवादी का मध्यावचध स्थानांतरण तथा इस ववर्य में िरती गई अर्नयममतता का 

उत्तरदार्यत्व, क्जला न्यायाधीश श्री कमल मसहं ठाकुर स ेजुड़ा है तथा स्थानांतरण सममर्त 

का एक्स.जेआईसी/14 में लगाए गए आरोपों की सच्चाई की पुक्ष्ट न करना भी इसस े

जुड़ा है । 

46. प्रत्यथी न्यायाधीश ने इसके प्रर्त अनमभज्ञता का तकि  ठदया क्रक उन्हें क्जला 

न्यायाधीश श्री कमल मसहं ठाकुर द्वारा पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश करते हुए 

भेज े गए पर एक्स.जेआईसी/14 की कोई जानकारी नहीं थी। प्रत्यथी न्यायाधीश के  

उतत तकि  स े हम सहमत नही ं हैं। प्रत्यथी न्यायाधीश ग्वामलयर क्जले के पोटिफोमलयो 

न्यायाधीश थे और साथ ही ग्वामलयर क्षेर के प्रशासर्नक न्यायाधीश भी थे। 

एक्स.जेआईसी/14 के अतंगित पररवादी के स्थानांतरण की मसफाररश करने स ेपूवि, क्जला 

न्यायाधीश श्री कमल मसहं ठाकुर को अवश्य ही प्रत्यथी न्यायाधीश को उस प्रस्ताव के 

िारे में िताना चाठहए था जो वह उच्च न्यायालय को देने जा रहे थे। यह जैसा भी हो, 

पररवादी के आरोप क्रक  क्जला न्यायाधीश, कमल मसहं ठाकुर न ेप्रत्यथी न्यायाधीश के 

कहने पर कारिवाई की थी, इस की क्रकसी भी प्रकार की साक्ष्य संिंधी सामग्री से पुक्ष्ट 

नही ंकी गई है। इसके ववपरीत, इस िात की पूरी संभावनाए ंहैं क्रक ग्वामलयर के क्जला 

न्यायाधीश के रूप में श्री कमल मसहं ठाकुर तथा क्जला रक्जस्रार, श्री नवीन शमाि ने 

प्रत्यथी, जो पोटिफोमलयो न्यायाधीश हैं, के मन में पररवादी के प्रर्त गलत धारणा पैदा 
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कर दी हो। क्रफर भी हमें ऐसी कोई साक्ष्य संिंधी सामग्री नहीं ममली है जो पररवादी के 

यौन उत्पीड़न के आरोप को उसके स्थानांतरण में प्रत्यथी न्यायाधीश की गैर-कानूनी 

भूममका स ेजोड़  सके। 
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(ि) प्रत्यिी के कॉल ब्यौरे के ररकाडि (सीडीआर) का ववश्लेषि 

47. पररवादी का मुकद्दमा य ह है क्रक उसका मध्यावचध स्थानांतरण न तो क्जला सीधी 

में तथाकचथत मुकद्दमों के लंिन के प्रशासर्नक आधार पर और न ही लोक ठहत में 

क्रकया गया अवपतु वास्तव में यह उत्पीड़न का स्पष्ट मामला है। यह उत्पीड़न प्रत्यथी 

न्यायाधीश के र्नदेशानुसार क्रकया गया था। प्रत्यथी न्यायाधीश का उद्देश्य कचथत रूप स े

कुछ और नहीं था अवपतु उनकी अनैर्तक मांगों को न मानन ेके मलए पररवादी को दंड़डत 

करना था। पररवादी ने अपने दाव े को प्रमाखणत करने के मलए अपने आकक्स्मक 

स्थानांतरण के मलए प्रत्यथी न्यायाधीश को क्जम्मेदार ठहराने का प्रयास क्रकया है और 

इसके मलए पररवादी ने प्रत्यथी न्यायाधीश, न्यायमूर्त ि मेनन और अन्यों के कर्तपय 

समयावचध के उतत कॉल ब्यौरे के ररकाडि को प्रस्तुत क्रकया क्जसे क्रक पररवादी न ेअपने 

उद्देश्यों के मलए सुसंगत पाया था। एक्स. जआेईसी/40 में न्यायमूर्त ि गंगेले तथा मेनन 

के अपन-ेअपने मोिाइल फोनों पर हुई िातचीत की अवचध तथा र्तचथयों को ववर्नठदिष्ट 

क्रकया गया है। प्रत्यथी न्यायाधीश (9425322181) और न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन 

(94251112456) के िीच 27.06.2014 स े17.07.2014 तक की अवचध के कॉल 

ब्यौरे ररकाडि की तामलका र्नम्नानुसार है:-  

ककसके द्वारा ककसके साि र्तथि समय अवथध 
(सेकंड) 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

29.06.2014 
10:20:5

6 
211 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

30.06.2014 8:59:36 94 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

30.06.2014 
20:42:5

4 
323 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

01.07.2014 
21:36:2

6 
298 

मेनन, जे. 
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

02.07.2014 
19:17:5

4 
282 
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गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

03.07.2014 
19:33:2

6 
24 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

04.07.2014 8:33:00 256 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

04.07.2014 
16:38:2

2 

277 

 

 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

06.07.2014 
19:27:4

6 
175 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

08.07.2014 
19:48:5

4 
183 

पररवादी 
8989826996 

गगंेले, जे. 
9425322181 

08.07.2014 
20:17:0

1 
128 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

09.07.2014 
21:40:0

4 
300 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

10.07.2014 8:58:19 664 

पररवादी 
8989826996 

गगंेले, जे. 
9425322181 

10.07.2014 
19:06:0

5 
79 

गगंेले, जे. 
9425322181 

मेनन, जे. 
9425112456 

10.07.2014 
19:30:1

7 
143 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

14.07.2014 9:09:40 539 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

15.07.2014 
18:35:5

6 
86 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

16.07.2014 
19:28:4

9 
253 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

17.07.2014 
08:42:4

2 
141 

मेनन, जे.  
9425112456 

गगंेले, जे. 
9425322181 

17.07.2014 
17:16:1

4 
163 

पररवादी ने प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमूर्त ि मनेन के कॉल ररकाडों के आधार पर यह 

आरोप लगाया है क्रक उनका स्थानांतरण अवैध है और प्रत्यथी न्यायाधीश इसके मलए 

उत्तरदायी हैं। इसके ववपरीत न्यायमूर्त ि मेनन ने ियान ठदया क्रक पररवादी का स्थानांतरण 

पूणित: क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर की अनुशंसा के आधार पर क्रकया गया था। 

प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमूर्त ि श्री मेनन ने िताया क्रक उनकी िातचीत ववमभन्न 

प्रशासर्नक मामलों से संिंचधत थी।  
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48. इस िात पर कोई वववाद नहीं है क्रक पररवादी ने अपने पर्त के साथ 

29.06.2014 को प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ उनके र्नवास स्थान पर सुिह लगभग 

10.00 िज ेमुलाकात की थी और वे वहां पर 15-20 ममनट रूके थे। उतत िताये गये 

कॉल ब्यौरे ररकॉडों के अनुसार उसी ठदन उनके वहां से जान े के तत्काल िाद प्रत्यथी 

न्यायाधीश ने सुिह 10 िजकर 20 ममनट 56 सेकंड पर राजेन्र मेनन, जे. को कॉल 

क्रकया और उनके साथ 211 सेकंड तक िातचीत की। क्रफर भी 03.07.2014 को जि श्री 

कमल मसहं ठाकुर, क्जला न्यायाधीश ने महारक्जस्रार को पररवादी के ववरुद्ध मशकायत 

फैतस की थी तो प्रत्यथी न्यायाधीश ने सायं 7 िजकर 33 ममनट 26 सेकंड पर राजेन्र 

मेनन, जे. को क्रफर कॉल क्रकया था। प्रत्यथी न्यायाधीश ने 04.07.2014 को सुिह 8 

िजकर 33 ममनट पर राजेन्र मेनन, जे. को क्रफर कॉल क्रकया और लगभग 256 सेकंड 

तक िातचीत की। 

49. मेनन, जे. ने 06.07.2014 को सायं 7 िजकर 27 ममनट 46 सेकंड पर 

प्रत्यथी न्यायाधीश को कॉल की थी और उनके साथ 175  सेकंड तक िातचीत की। 

पररवादी के अनुसार उसे स्थानांतररत क्रकए जाने का र्नणिय 07.07.2014 को मलया गया 

था जो क्रक 06.07.2014 को प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमूर्त ि मेनन के िीच हुई 

िातचीत का ही पररणाम था। उच्च न्यायालय की वेिसाइट पर 08.07.2014 को साय ं

6 िजकर 45 ममनट तक न्यार्यक अचधकाररयों के स्थानांतरण आदेश वेिसाइट पर 

अपलोड कर ठदए गए थे। उसी ठदन प्रत्यथी न्यायाधीश ने सायं 7 िजकर 48 ममनट 54 

सेकंड पर मेनन, जे. के साथ 183 सेकंड तक िातचीत की थी। पररवादी ने 

08.07.2014 को राबर 8 िजकर 17 ममनट 1 सेकंड पर प्रत्यथी न्यायाधीश को उसके 

आकक्स्मक स्थानांतरण के िारे में सूचचत करन ेके मलए भी कॉल क्रकया था, क्जसके िारे 

में प्रत्यथी न्यायाधीश ने उस ेयह सूचचत करते हुए जवाि ठदया था क्रक उनका उसके 

स्थानांतरण आदेश से कुछ लेना-देना नहीं है। प्रत्यथी न्यायाधीश ने 09.07.2014 को 
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राबर 9 िजकर 40 ममनट 4 सेकंड पर मेनन, जे. को क्रफर कॉल क्रकया था और उनके 

साथ 300 सेकंड तक िातचीत की थी। 

50. इस प्रकार पररवादी ने यह िताया क्रक पररवादी द्वारा उसके आकक्स्मक मध्यावचध 

स्थानांतरण के मामले में ठदए गए अभ्यावेदनों को अरं्तम रूप से खाररज क्रकए जाने तक 

प्रत्यथी न्यायाधीश और मेनन, जे. के िीच र्नरंतर िातचीत होती रही। ररकॉडों के 

अनुसार पररवादी न े अपना प्रथम अभ्यावेदन 09.07.2014 को ग्वामलयर में अपनी 

तैनाती को िढ़ाए जाने के मलए मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के महारक्जस्रार को ठदया 

था। पररवादी का प्रथम अभ्यावेदन 10.07.2014 को खाररज़ कर ठदया गया था। 

तत्पश्चात   पररवादी ने ग्वामलयर में अपनी तैनाती के मलए समय को आगे िढ़ाये जाने या 

इसके ववकलप में 'िी' वगि शहर में अपना स्थानांतरण करवाने के मलए 11.07.2014 

को दसूरा अभ्यावेदन ठदया था। पररवादी ने 10.07.2014 को सायं 7 िजकर 30 ममनट 

17 सेकंड पर प्रत्यथी न्यायाधीश को भी कॉल क्रकया था। पररवादी ने आरोप लगाया है 

क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उसे िताया क्रक उसका आकक्स्मक स्थानांतरण उनकी अनैर्तक 

मांगों की तरफ ध्यान न देने का ही पररणाम है और उन्होंने उसे यह कहकर भी डराया 

क्रक वह उसका कैररयर पूरी तरह से ििािद कर देंगे। उसी ठदन प्रत्यथी न्यायाधीश ने राबर 

9 िजकर 40 ममनट 4 सेकंड पर मेनन, जे. को कॉल क्रकया था और उनके साथ 300 

सेकंड तक िातचीत की। पररवादी का दसूरा अभ्यावेदन भी 14.07.2014 को खाररज कर 

ठदया गया था। 14.07.2014 की सुिह 9 िजकर 9 ममनट 40 सकंेड पर मेनन, जे. 

न ेप्रत्यथी न्यायाधीश को कॉल क्रकया था और उनके साथ 539 सेकंड तक िातचीत की 

थी। पररवादी के अनुसार प्रत्यथी न्यायाधीश तथा न्यायमूर्त ि मेनन के िीच हुई उतत सभी 

प्रकार की िातचीत केवल उसके स्थानांतरण/अभ्यावेदनों को खाररज क्रकए जाने के मुद्दों 

स ेसंिंचधत थी। 
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51. इसके ववपरीत, प्रत्यथी न्यायाधीश ने हमेशा यह कहा है क्रक पररवादी के क्जला 

ग्वामलयर से क्जला सीधी में मध्यावचध स्थानांतरण क्रकए जाने में उनकी कोई भूममका नही ं

थी तयोंक्रक वह संिंचधत स्थानांतरण सममर्त के सदस्य नहीं थे। पररवादी न्यायाधीश द्वारा 

मेनन, जे. को 27.06.2014 (सायं 7 िजकर 32 ममनट 11 सेकंड) और 

29.06.2014 (सुिह 10 िजकर 20 ममनट 56 सेकंड) पर की गई दो कॉलों के िारे 

में पूछे जाने पर प्रत्यथी न्यायाधीश ने िताया क्रक यह इंदौर न्यायपीठ में वकीलों द्वारा 

की गई िठहष्कार हड़ताल और इंदौर के तीन न्यायाधीशों को ग्वामलयर न्यायपीठ में िैठने 

के मलए आधारभूत सुववधाएं उपलब्ध कराए जाने के िारे में थी। इसी प्रकार प्रत्यथी 

न्यायाधीश द्वारा मेनन, जे. को 30.06.2014 को (सुिह 8 िजकर 59 ममनट 36 

सेकंड और राबर 8 िजकर 42 ममनट 54 सेकंड) को की गई दो कॉलों के िारे में पूछे 

जाने पर प्रत्यथी न्यायाधीश ने िताया क्रक यह दो कॉलें यह जानने की उत्सुकता के 

चलते की गई थी क्रक इंदौर में वकीलों द्वारा की जा रही हड़ताल/िठहष्कार इतने लिं े

समय से जारी तयों चल रही है जैसा क्रक पहले कभी नहीं हुआ। जहां तक 01.07.2014 

(राबर 9 िजकर 36 ममनट 26 सेकंड) और 02.07.2014 (सायं 7 िजकर 12 ममनट 

54 सेकंड) पर की गई कॉलों के िारे में प्रत्यथी न्यायाधीश ने एक िार क्रफर से िताया 

क्रक यह इंदौर न्यायपीठ में वकीलों के िठहष्कार, ग्वामलयर में रोस्टर मसठटगं और व्यापम 

घोटाले के िारे में थी। जहा ं तक प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा मेनन, जे. को 

03.07.2014 (सायं 7 िजकर 33 ममनट 26 सेकंड) पर की गई कॉल के िारे में 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने िताया क्रक उतत कॉल ग्वामलयर में तीन न्यायाधीशों के आने और 

ग्वामलयर में ही उनके ठहराव के संिंध में क्रकये गए अन्य इंतजामों के िारे में की गई 

थी। अन्य ववमभन्न र्तचथयों पर अन्य कॉल क्रकए जाने के िारे में प्रत्यथी न्यायाधीश ने 

िताया क्रक ये या तो इंदौर न्यायपीठ में वकीलों के िठहष्कार के िारे में थी या ग्वामलयर 

न्यायपीठ में रोस्टर मसठटगं के िारे में थी। 
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52. मेनन, जे. (जेआईसी डब््यू.सं.11) को एक्स.जेआईसी/40 भी ठदखाए गए थे 

जो क्रक उनके मोिाइल नंिर 9425112456 के कॉल ब्यौरे का वववरण है। मेनन, जे. न े

इस िात से भी इनकार क्रकया है क्रक उनके और न्यायामूर्त ि गंगेले के िीच हुई उतत 

उक्ललखखत िातचीत पररवादी के स्थानांतरण स ेसंिंचधत थी। न्यायमूर्त ि मेनन ने िताया 

क्रक व ेन्यायमूर्त ि गंगेले को जिलपुर में अपनी वकालत के ठदनों, शायद 1984 के िाद 

स,े जानते हैं और वे दोनों एक दसूरे को िार के सदस्यों के रूप में जानते हैं। न्यायमूर्त ि 

मेनन ने यह भी िताया क्रक न्यायमूर्त ि गंगेले को वर्ि 2004 में उच्च न्यायालय में 

न्यायाधीश के रूप में र्नयुतत क्रकया गया था और एक ही उच्च न्यायालय में न्यायाधीश 

होने के कारण उनकी ममरता िरकरार रही। न्यायमूर्त ि मेनन ने आगे िताया क्रक एक 

समय पर न्यायमूर्त ि गगेंले ग्वामलयर में प्रशासर्नक न्यायाधीश थे और व े स्थानांतरण 

सममर्त का सदस्य होन े के अलावा जिलपुर में मुख्य न्यायपीठ में थे और प्रशासर्नक 

सममर्त संख्या-I, प्रशासर्नक सममर्त संख्या- II, िरहवें ववत्त आयोग, तेरहवें ववत्त 

आयोग और न्यार्यक मशक्षा के अध्यक्ष भी रहे हैं।  

53. संगत समय के दौरान न्यायमूर्त ि गंगेले ग्वामलयर न्यायपीठ में सिस े वररष्ठ 

न्यायाधीश तथा प्रशासर्नक न्यायाधीश थे। प्रत्यथी न्यायाधीश ने यह भी िताया क्रक 

ग्वामलयर न्यायपीठ के प्रशासर्नक न्यायाधीश के रूप में जिलपुर की मुख्य न्यायपीठ में 

र्नयुतत उच्च न्यायालय के अन्य न्यायाधीशों और मुख्य न्यायाधीश के साथ िातचीत 

क्रकया करते थे और इसी प्रकार से व ेन्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन जैस ेवररष्ठ न्यायाधीशों के 

साथ भी अकसर िातचीत क्रकया करते थे। न्यायमूर्त गंगेले ने यह भी िताया क्रक वह 

ववमभन्न सममर्तयों जैसे प्रशासर्नक सममर्त संख्या-I, ग्वामलयर उच्च न्यायालय भवन 

सममर्त और उस सममर्त के भी सदस्य थे जो क्रक मुख्य न्यायाधीश को उच्च न्यायालय 

के न्यायाधीशों को स्थायी िनाए जाने के मलए मसफाररश भेजती है और ऐसी अन्य कई 

सममर्तयों के भी सदस्य थे। प्रत्यथी न्यायाधीश ने यह िताया क्रक वह न्यायमूर्त ि राजेन्र 
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मेनन के साथ कई सममर्तयों की कायिप्रणाली तथा अन्य प्रशासर्नक मामलों पर अतसर 

िातचीत क्रकया करते थे। 

54. प्रत्यथी न्यायाधीश ने िताया क्रक ठदसम्िर 2013 से मसतम्िर 2014 तक उन्होंन े

न्यायामूर्त ि मेनन के साथ 41 िार िात की और न्यायमूर्त ि मेनन ने उन्हें 37 िार कॉल 

क्रकया। न्यायमूर्त ि गंगेले और न्यायमूर्त ि मेनन के िीच हुई िातचीत कुछ हद तक पररवादी 

के स्थानांतरण आदेश और अभ्यावेदनों को खाररज़ क्रकए जाने के समय काल के दौरान ही 

हुई। प्रत्यथी की ओर से यह आग्रह क्रकया गया था क्रक न्यायमूर्त ि मेनन और प्रत्यथी 

न्यायाधीश का कई सममर्तयों के सदस्य होने के नाते और प्रत्यथी न्यायाधीश का 

ग्वामलयर न्यायपीठ का प्रशासर्नक न्यायाधीश होने के कारण यह िातचीत उन सममर्तयों 

अथवा अन्य प्रशासर्नक मामलों से संिंचधत हो सकती है। 

55. जैसा क्रक पहले चचाि की जा चकुी है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश क्जला ग्वामलयर के 

पोटिफोमलयो न्यायाधीश और ग्वामलयर जोन के प्रशासर्नक न्यायाधीश भी थे, प्रत्यथी को 

श्री कमल मसहं ठाकुर द्वारा पररवादी का स्थानांतरण क्रकये जान े के प्रस्ताव के िारे में 

र्नक्श्चत रूप से पता था। प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमूर्त ि मेनन के िीच कर्तपय समय 

अतंराल पर हुई िातचीत में से कुछ िातचीत पररवादी के स्थानांतरण आदेश ठदए जाने 

और उसके अभ्यावेदनों पर ववचारण के दौरान हुई। इस कॉल ब्यौरे ररकॉडि का एक ही 

समय पर होना प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा पररवादी के स्थानांतरण और उसके अभ्यावेदनों 

को खाररज करने में हस्तक्षेप करने का संकेत देता है। हो सकता है क्रक प्रत्यथी के 

ठदमाग में श्री कमल मसहं ठाकुर और क्जला रक्जस्रार श्री नवीन शमाि द्वारा पररवादी के 

िारे में गलत धारणा उत्पन्न करने के कारण उनके द्वारा हस्तक्षपे क्रकया गया हो। 

वस्तुत: साक्ष्यों को ररकॉडििद्ध करने के दौरान इस सममर्त ने यह नोठटस क्रकया क्रक श्री 

कमल मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््यू.स.ं4) और श्री नवीन शमाि (जेआईसी डब््यू.सं.8) 
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प्रश्नों का जवाि प्रत्यक्ष रूप से नहीं दे रहे थे और िचने का प्रयास कर रहे थे। वस्तुत: 

इस सममर्त ने राज्य सभा के द्वारा मध्य प्रदेश के उच्च न्यायालय स ेश्री नवीन शमाि 

के ववरुद्ध उनके आचरण को लेकर ववभागीय कारिवाई करने को कहा है। जैसा क्रक आरोप 

संख्या-1 साबित नही ं हो पाया है तो पररवादी के मध्यावचध स्थानांतरण को आरोप 

सखं्या-1 से जोड़ना संभव नही ंहै। हमारे ववचार स ेस्थानांतरण में प्रत्यथी न्यायाधीश का 

हस्तक्षेप मार इस आधार पर नही ं क्रकया गया क्रक पररवादी ने न्यायाधीश प्रत्यथी की 

अनैर्तक मांगों को मानने से इनकार कर ठदया था। 

56. पररवादी ने हमारे समक्ष यह िताया क्रक उसने न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल की 

सलाह पर मध्य प्रदेश के उच्च न्यायालय के तत्कालीन मुख्य न्यायाधीश के साथ िैठक 

करने का प्रयास क्रकया था लेक्रकन वह हो नहीं पायी। पररवादी के अनुसार नीच ेमलखे कॉल 

ब्यौरे स ेयह पता चलता है क्रक पररवादी ने 10.07.2014 और 17.07.2014 के िीच 

में मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के तत्कालीन मुख्य न्यायाधीश के साथ िैठक करने के 

मलए मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य र्नजी सचचव (पीपीएस) श्री वी.िी. मसहं को 

कॉल तथा मैसेज द्वारा िार-िार संपकि  क्रकया गया। पररवादी द्वारा अपने दाव ेके समथिन 

में ग्वामलयर से जिलपुर के मलए उसकी 10.07.2014, 11.07.2014, 

12.07.2014, 14.07.2014 और 15.07.2014 की र्तचथयों पर यारा के मलए 

आरक्षक्षत की गई रेल ठटकटों की मूल प्रर्तयां भी प्रस्तुत की गई। 

57. जहा ं तक पररवादी द्वारा मध्य प्रदेश के उच्च न्यायालय के तत्कालीन मुख्य 

न्यायाधीश से ममलने के असफल प्रयास का संिंध है, पररवादी (8989826996), 

प्रत्यथी न्यायाधीश (9425322181) और मुख्य न्यायाधीश के पीपीएस श्री वी.िी. मसहं 

(9425115362) के कॉल ब्यौरों का ररकॉडि र्नम्नमलखखत तामलका में दशािया गया है और 

सुसंगत है:-  
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पररवादी और पीपीएस के बीच कॉल ब्यौरे का ररकाडि 

58. मुख्य न्यायाधीश के पीपीएस श्री वी.िी. मसहं ने अपने साक्ष्य में यह िताया है 

क्रक उन्हें 10.07.2014 से 04.08.2014 तक की अवचध के दौरान न्यायमूर्त ि गंगेले से 

उनके मोिाइल या लैंडलाइन नंिर पर कोई कॉल प्राप्त नहीं हुई। यह कथन प्रस्तुत क्रकए 

गए कॉल ब्यौरों के ररकॉडि से झूठ मसद्ध होता है। 20.05.2014 से 20.07.2014 तक 

की अवचध  के दौरान सीडीआर कॉल से यह पता चलता है क्रक उस अवचध के दौरान, 

जि पररवादी का स्थानांतरण क्रकया गया था और उसने दो अभ्यावेदन ठदए थे और अतं 

में अपना त्यागपर दे ठदया था, की गई कॉल के ब्यौरे में उस अवचध के दौरान पीपीएस 

और न्यायमूर्त ि गंगेले के िीच हुई कॉल भी शाममल हैं। न्यायमूर्त ि गंगेले और पीपीएस 

(जेआईसी डब््यू.सं.9) के िीच कॉल ब्यौरों का ररकाडि र्नम्नमलखखत है: 

पीपीएस और न्यायमूर्त ि गंगेले के बीच कॉल ब्यौरे का ररकाडि 

क्रकसके द्वारा क्रकसके साथ र्तचथ समय अवचध (सेकंड) 
पीपीएस 

9425115362 

पररवादी 
8989826996 

10.07.2014 18:18:52 1/एसमएस 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

10.07.2014 18:19:50 1/ एसमएस 

पीपीएस 
9425115362 

पररवादी 
8989826996 

10.07.2014 18:25:10 5 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

10.07.2014 18:26:43 186 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

11.07.2014 08:27:27 62 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

13.07.2014 20:14:05 172 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

14.07.2014 09:01:04 1 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

16.07.2014 21:27:51 599 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

17.07.2014 09:20:55 458 

पररवादी 
8989826996 

पीपीएस 
9425115362 

17.07.2014 20:31:48 217 
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क्रकसके द्वारा क्रकसके साथ र्तचथ समय अवचध (सेकंड) 
पीपीएस 

9425115362 

गगंेले, जे. 
9425322181 

10.07.2014 10:12:01 31 

गगंेले, जे. 
9425322181 

पीपीएस 
9425115362 

16.07.2014 17:47:40 248 

गगंेले, जे. 
9425322181 

पीपीएस 
9425115362 

 

16.07.2014 20:50:06 847 

गगंेले, जे. 
9425322181 

पीपीएस 
9425115362 

17.07.2014 16:43:36 219 

पीपीएस 
9425115362 

गगंेले, जे. 
9425322181 

17.07.2014 20:47:02 812 

पीपीएस 
9425115362 

गगंेले, जे. 
9425322181 

20.07.2014 19:14:04 29 

 

59. पररवादी ने 10 जुलाई, 2014 को सायं 6 िजकर 26 ममनट 43 सेकंड पर 

पीपीएस से संपकि  क्रकया था। उसी ठदन पीपीएस ने न्यायमूर्त ि गंगेले को सुिह 10 िजकर 

12 ममनट 1 सेकंड पर कॉल क्रकया था। पररवादी ने पीपीएस से 13 जुलाई, 2014 को 

कॉल कर 172 सेकंड तक िात की थी। 15 जुलाई, 2014 को अपना त्यागपर देने के 

िाद उसने 16 जुलाई, 2014 को राबर 9 िजकर 27 ममनट 51 सेकंड पर पीपीएस को 

क्रफर कॉल क्रकया था और उनसे 599 सेकंड तक िात की थी। उसी ठदन न्यायमूर्त ि गंगेले 

न ेपीपीएस से सायं 5 िजकर 47 ममनट 40 सेकंड पर 248 सेकंड तक और राबर 8 

िजकर 50 ममनट 6 सेकंड पर 847 सेकंड तक िात की थी। कॉल ब्यौरे के ररकाडि के 

अनुसार पररवादी का दावा यह है क्रक जि वह पीपीएस से मुख्य न्यायाधीश से ममलने का 

समय लेने के मलए िात कर रही थी तो न्यायमूर्त ि गंगेले ने पीपीएस स ेिात करने की 

कोमशश की ताक्रक वह पररवादी को मुख्य न्यायाधीश से ममलने से रोक सके। पररवादी 

द्वारा पीपीएस की प्रर्तपरीक्षा के दौरान पीपीएस (जेआईसी डब््यू.स.ं9) को यह िताया 

क्रक त्यागपर के िाद भी पररवादी ने पीपीएस को कई िार और ववशरे् रूप स े

16.07.2014 को (राबर 9 िजकर 27 ममनट 51 सेकंड-599 सेकंड) कई िार कॉल 

क्रकया और उसने पीपीएस को उन िाध्यकारी पररक्स्थर्तयों (यौन उत्पीड़न) के िारे में 
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पीपीएस को िताया जो क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा उनके मलए पैदा की गई थी क्जसस े

उन्हें त्यागपर देने के मलए िाध्य होना पड़ा और पररवादी ने पीपीएस स ेअनुरोध क्रकया 

क्रक वह ये िातें मुख्य न्यायाधीश को िताएाँ और उसने मुख्य न्यायाधीश से ममलने का 

समय भी मांगा। पीपीएस (जेआईसी डब््य.ूसं.9) न ेइस िात से स्पष्ट रूप से इनकार 

क्रकया तथा श्री वी.िी. मसहं (जेआईसी डब््यू.सं.9) ने िताया क्रक पररवादी ने उनसे 

मुख्य न्यायाधीश से ममलने का समय केवल इसमलए मांगा था ताक्रक वह अपन े

असामर्यक हुए स्थानांतरण के िारे में अपनी मशकायत दजि कर सके।  

60. पररवादी ने 17 जुलाई, 2014 को पीपीएस स ेसुिह 9 िजकर 20 ममनट 55 

सेकंड पर 458 सेकंड तक और दोिारा राबर 8 िजकर 31 ममनट 48 सेकंड पर 217 

सेकंड तक िात की। उसी ठदन न्यायमूर्त ि गगेंले ने पीपीएस को सायं 4 िजकर 43 

ममनट 36 सेकंड पर (219 सेकंड) और राबर 8 िजकर 47 ममनट 2 सेकंड पर (812 

सेकंड) कॉल की। इन कॉलों का समय और अवचध यह दशािती है क्रक जि-जि पररवादी 

न ेमुख्य न्यायाधीश से ममलने के मलए पीपीएस को कॉल की तो न्यायमूर्त ि गंगेले न ेभी 

पीपीएस को कॉल की थी।  

61. पीपीएस को कॉल क्रकए जाने के िारे में प्रश्न क्रकये जाने पर प्रत्यथी न्यायाधीश न े

िताया क्रक ववमभन्न प्रशासर्नक मामलों पर चचाि करने के मलए मुख्य न्यायाधीश के 

पीपीएस को उनके द्वारा कॉल क्रकया जाना एक सामान्य िात थी। पीपीएस को कॉल क्रकए 

जाने या पीपीएस द्वारा उन्हें कॉल क्रकए जाने के िारे में पूछे जाने पर प्रत्यथी न्यायाधीश 

न ेिताया क्रक "उनके द्वारा प्रशासर्नक मामलों पर चचाि करने के मलए मुख्य न्यायाधीश 

के पीपीएस को कॉल करना सामान्य िात थी"। प्रत्यथी न्यायाधीश ने इसके आगे यह 

िताया क्रक "ठदसम्िर, 2013 से अगस्त, 2014 तक उन्होंने पीपीएस को 60 िार कॉल 

क्रकया और पीपीएस न े उन्हें 47 िार कॉल क्रकया" और उन दोनों ने एक-दसूरे को 
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मोिाइल पर कॉल क्रकया। इस तथ्य को सममर्त के समक्ष लाया गया है क्रक प्रत्यथी 

न्यायाधीश द्वारा पीपीएस को की गई  तथा पीपीएस द्वारा प्रत्यथी न्यायाधीश को की 

गई कॉलें 10.07.2014 से 20.07.2014 तक की उस अवचध से संिंचधत हैं, क्जस 

अवचध के दौरान पररवादी मुख्य न्यायाधीश के साथ ममलने का प्रयास कर रही थीं। यहा ं

पर एक िार क्रफर से पीपीएस को की गई कॉलों के समय स ेयह संकेत ममलता है क्रक 

प्रत्यथी या तो पररवादी की अनुवती-कारिवाई को जानने के मलए या क्रफर पररवादी मुख्य 

न्यायाधीश से न ममल सके, यह सुर्नक्श्चत करने के मलए पीपीएस से िात कर रहे थे। 

यहा ंपर एक िार क्रफर से प्रत्यथी न्यायाधीश के इस प्रकार का हस्तक्षेप या आचरण को 

दवु्यिवहार नहीं माना जा सकता है और न ही इसे आरोप संख्या 1 के साथ जोड़ा नही ं

जा सकता है, जो क्रक साबित नहीं हुआ है। 

 

 

ई. र्नष्कषि 

62. उतत चचाि से यह िात उभर कर आती है क्रक पररवादी को ग्वामलयर क्जले से 

सीधी क्जले में स्थानांतररत क्रकए जाने का स्थानांतरण सममर्त का र्नणिय तत्कालीन क्जला 

न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््यू.सं.4) द्वारा भेजी गई मसफाररशों के 

आधार पर क्रकया गया था क्जनके पास यह ववश्वास करने के अपने कारण थे क्रक (i) 

पररवादी को अपन ेकमिचाररयों और प्रर्तस्थार्नक कमिचाररयों को न ठदए जाने के संिंध में 

अनावश्यक मशकायतें करने की आदत थी; (ii) वह अन्य न्यायाधीशों और ववशरे्कर 

मसववल न्यायाधीशों के साथ सौहादिपूणि ढंग से व्यवहार नहीं क्रकया करती थी; (iii) 

उसने क्जला न्यायाधीश और अन्य न्यायाधीशों के खखलाफ गुमनाम मशकायतें भेजी और 

साविजर्नक रूप से यह कहा क्रक वपछले क्जला न्यायाधीश के मुकािले वतिमान क्जला 

न्यायाधीश के पास पयािप्त प्रशासर्नक कौशल नही ं हैं और इसमलए उसका स्थानांतरण 
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क्रकसी अन्य स्थान पर क्रकया जाना चाठहए। स्थानांतरण सममर्त न े क्जला न्यायाधीश 

कमल मसहं ठाकुर की मसफाररश पर ही पूरी तरह से भरोसा करके और उसकी कोई पुक्ष्ट 

या जााँच क्रकए बिना इस मामले में अर्नयममतता िरती है और पररवादी का सर के िीच 

में ही स्थानांतरण क्रकया जाना न्यायोचचत नही ंथा। उसके अभ्यावेदनों को खाररज क्रकया 

जाना भी उतना ही न्यायोचचत नहीं था। पररवादी का स्थानांतरण प्रशासन के ठहत में 

क्रकया जाना भी प्रतीत नहीं होता है और हमारे ववचार से यह दंडात्मक था। 

63. ववचारण का सिसे महत्वपूणि प्रश्न यह है क्रक तया प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी 

के स्थानांतरण में हस्तक्षेप क्रकया था। ववचारण का दसूरा प्रश्न यह है क्रक तया इस प्रकार 

का हस्तक्षेप पररवादी को उनकी अनैर्तक मागंों को न मानने के कारण उसे उत्पीड़ड़त 

करने के मलए क्रकया गया था। प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमूर्त ि मेनन के िीच कॉल 

ब्यौरे के ररकाडि का समय और स्थान में समकामलक होना और पररवादी का स्थानांतरण 

क्रकए जाने में घटनाओं की तीव्रता और उसके अभ्यावेदनों को तत्काल खाररज क्रकया जाना 

इस िात का संकेत करते हैं क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी के स्थानांतरण और 

पररवादी के अभ्यावेदनों को खाररज क्रकए जाने की प्रक्रिया में हस्तक्षेप क्रकया। चूकं्रक आरोप 

संख्या-1 साबित ही नहीं हुआ है, इसमलए प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा पररवादी के 

स्थानांतरण में हस्तक्षेप को आरोप संख्या 1 के साथ जोड़ा नहीं जा सकता है। इसमलए 

यह र्नणिय ठदया जाता है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश का हस्तक्षेप उसकी अनैर्तक मांगों को 

न मानने के आधार पर मसद्ध नहीं होता है। 

64. प्रत्यथी न्यायाधीश के ववरुद्ध की जाने वाली कायिवाही एक महामभयोग की 

कायिवाही होने के कारण यह र्नणिय ठदए जाने के मलए उच्च स्तर के साक्ष्यों की 

आवश्यकता है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी का उत्पीड़न क्रकया और ग्वामलयर स े

उसके स्थानांतरण को सुर्नक्श्चत क्रकया। न्यायाधीश को हटाया जाना अत्यंत गंभीरता का 
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ववर्य है। संवैधार्नक पद पर आसीन न्यायाधीश को ठदए गए संरक्षण का ववमशष्ट उद्देश्य 

होता है। क्रकसी न्यायाधीश को भ्रष्टाचार अथवा यौन उत्पीड़न जैस ेआरोपों के आधार पर 

हटाए जाने से वह न्यायाधीश न केवल व्यक्ततगत रूप स ेप्रभाववत होते हैं अवपतु इसस े

न्यायापामलका की प्रर्तष्ठा पर भी िहुत अचधक असर पड़ता है, अत: इसके मलए अत्यंत 

पुख्ता साक्ष्य की आवश्यकता है। 

65. पररवादी के स्थानांतरण में प्रत्यथी न्यायाधीश का हस्तक्षेप एक अनुचचत आचरण 

हो सकता है। लेक्रकन इसे भारत के संववधान के अनुच्छेद 217 के साथ पठठत अनुच्छेद 

124 (4) के अतंगित 'दवु्यिवहार' नहीं माना जाएगा। जैसा क्रक सी. रववचरंन अय्यर 

िनाम न्यायमूर्त ि ए.एम. भट्टाचायि और अन्य 1995 (5) एससीसी 457 में र्नणिय 

ठदया गया "......एक न्यार्यक अचधकारी द्वारा अपने दार्यत्वों के र्नष्पादन में कोई 

चकू या प्रत्येक कायि जो क्रक अर्नवायित: अच्छा व्यवहार नहीं है, उस ेमहामभयोग द्वारा 

दवु्यिवहार अभ्यारोवपत नही ं क्रकया जाए......." सममर्त का यह ववचार है क्रक प्रत्यथी 

न्यायाधीश द्वारा पररवादी के स्थानांतरण में हस्तक्षेप को  'दवु्यिवहार', क्जसस े क्रक 

महामभयोग की कारिवाई की जा सके, नहीं माना जा सकता है। यह कहा जाता है क्रक 

आरोप संख्या-3 मसद्ध नहीं होता है। 

एफ. एक न्यार्यक अथधकारी के रूप में पररवादी के अनुथचत स्िानांतरि ककए जाने के 
संबंध में सममर्त की समुह्क्त: 

66. पररवादी की एसीआर और उसके कायि र्नष्पादन स ेहम पाते हैं कक वह एक अच्छी 

अथधकारी हैं। यह दिुािग्यपूिि है कक पररवादी के बारे में श्री कमल मसहं ठाकुर और ह्जला 

रह्जस्रार श्री नवीन शमाि द्वारा उच्च न्यायालय में तिा प्रत्यिी न्यायाधीश के मन में 

गलत धारिाए ंपैदा की गईं। अत: इस बात की संिावना है कक प्रत्यिी न्यायाधीश के 

मन में पररवादी के मलए गलत धारिा बन गई हो और यह धारिा ववशषेकर तब बनी हो 

जब वह न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल से एक या ककसी अन्य कारि से संपकि  कर रहीं 
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िीं। पररिामत: प्रत्यिी न्यायाधीश द्वारा पररवादी के स्िानांतरि के मलए कोमशश करने 

के बाद पररवादी का स्िानांतरि सीधी में कर ठदया गया। इन पररह्स्िर्तयों में पररवादी 

के पास अपना त्यागपत्र देने के अलावा कोई ववक्प बचा नहीं िा क्योंकक उनकी बड़ी 

बेटी 12वी ंकिा के बोडि की परीिा देने जा रही िी। इन पररह्स्िर्तयों में हम पाते हैं कक 

पररवादी का सीधी में स्िानांतरि ककए जाने स े उनके मलए सेवा को जारी रिना 

असहनीय हो गया और इसी कारि से उन्हें त्यागपत्र देना पड़ा। जहां तक मध्य प्रदेश 

उच्च न्यायालय का सरोकार है, ककसी व्यह्क्त ववशषे का नाम मलए बबना सममर्त का यह 

ववचार है कक पररवादी के स्िानांतरि में मानवीय पि की पूरी तरह से अवहेलना की गई 

है। सममर्त का य ह ववचार है कक न्याय के ठहत में यठद पररवादी सेवा में दोबारा आना 

चाहती हैं तो पररवादी को सेवा में वापस बहाल ककया जाना होगा। हम इस बात से 

वाककफ हैं कक उक्त ववचार हमारे र्नििय के कायििेत्र के अतंगित नहीं आता है। 

******** 
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िाग-IV 

आरोप संख्या 3 - पररवादी को उत्पीड़ड़त ककए जाने के मलए अधीनस्ि न्यायपामलका का 
उपयोग करते हुए पद का दरुूपयोग ककए जाने के आरोपों के संबंध में: 

(iii) मध्य प्रदेश के उच्च न्यायालय के प्रशासर्नक न्यायाधीश के रूप में उक्त 

अपर ह्जला एवं सत्र न्यायाधीश को उत्पीड़ड़त करने के मलए अधीनस्ि 

न्यायपामलका का उपयोग करने में अपने पद का दरुूपयोग करना 

उक्त आरोप के समििन में आधार:- 

(iv) क्रक इस तथ्य के कारण क्रक सुश्री मदान द्वारा आपके अथाित   न्यायमूर्त ि एस.के. 

गंगेले द्वारा प्रशासर्नक न्यायाधीश के रूप में आपके प्रस्ताव का जवाि न ठदए 

जाने के कारण अप्रैल 2014 के िाद से सुश्री मदान को गहन र्नगरानी और 

प्रताड़न का मशकार िनना पड़ा जैसा क्रक सुश्री मदान के ठदनांक 31 अगस्त 2015 

के शपथ पर के पैरा 18 से 24 में िताया गया है, जो क्रक सुश्री मदान का 

उत्पीड़न है और उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के रूप में आपकी क्स्थर्त 

के दरुूपयोग का मामला है। 

(v) क्रक मई 2014 से जून 2014 तक की अवचध के दौरान आपने, न्यायमूर्त ि 

एस.के. गंगेले ने सुश्री मदान को पूरा कायािलय स्टाफ देने से इन्कार करके 

उनका उत्पीड़न क्रकया जैसा क्रक सुश्री मदान के ठदनांक 31 अगस्त 2015 के शपथ 

पर के पैरा 26 से 35, पैरा 40 और पैरा 46 स े47 में िताया गया है, जो क्रक 

सुश्री मदान का उत्पीड़न है और उच्च न्यायालय के वतिमान न्यायाधीश के रूप में 

आपकी क्स्थर्त के दरुूपयोग का मामला है।  

अनुक्रमणिका 
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क्रमांक सं. ववषय सूची पषृ्ठ सं. 

ए. साक्षियों की सूची और संबंथधत अमियोगों पर 
चचाि के उद्देश्य के मलए सुसंगत दस्तावेज 

131-133 

बी. पषृ्ठिूमम तथ्य 133-135 

सी. उनकी पात्रता के अनुसार चपरामसयों का आवंटन 
न ककए जाने / प्रर्तर्नयुह्क्त न ककए जाने का 
आरोप 

135-140 

डी. पररवादी के आशुमलवपक को कायि के मलए अन्य 
न्यायालय में प्रर्तर्नयुक्त ककए जाने का आरोप 

141-146 

ई. बारंबार र्नरीिि द्वारा अमिकथित गहन 
र्नगरानी 

147-154 

एफ. र्नष्कषि 154 

ए. साक्षियों की गवाही और वह दस्तावेज जो पररवादी को उत्पीड़ड़त करने के मलए 

अधीनस्ि न्यायपामलका का उपयोग करके पद का दरुूपयोग करने में अमिकथित 

अमियोगों पर चचाि के मलए सुसंगत हैं:- 

सािी ससुगंत दस्तावेज 

पररवादी के सािी: 

1. पररवादी, (सी.डब््य.ू स.ं1) 

जेआईसी के सािी: 

1. श्री राजीव शमाि, तत्कालीन क्जला 
न्यायाधीश (र्नरीक्षण), क्जला 
न्यायालय, ग्वामलयर (जआेईसी 
डब््य.ू  स.ं3) 

2. श्री कमल मसहं ठाकुर, तत्कालीन 

मखु्य क्जला न्यायाधीश, क्जला 
न्यायालय, ग्वामलयर, (जआेईसी 

2. श्री राजीव शमाि, जेआईसी.डब्लय.ूस.ं3 द्वारा 
महारक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय को 
सिंोचधत परांक सखं्या 188/ववज./4 ठदनांक 15 

मई, 2014 को एक्स. जेआईसी/1 के रूप में 
अमभचचक्ननत क्रकया गया है। 

3. सशु्री एिीसी सठहत तीन न्यार्यक अचधकाररयों 
की जमानत अक्जियों के मलए क्जला एव ं सर 

न्यायाधीश को सिंोचधत पराकं ठदनांक 7 जुलाई, 

2014 को एक्स. जेआईसी/2 के रूप में 
अमभचचक्ननत क्रकया गया है। 

4. सशु्री एिीसी की जमानत अक्जियों पर श्री राजीव 
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डब््य.ू  स.ं4) 

3. नवीन शमाि, क्जला रक्जस्रार 

4. श्री आशा राम, चपरासी जो क्रक उस 

समय पररवादी के साथ तनैात था 

5. न्यायमरू्त ि पी.के. जायसवाल, 

न्यायाधीश मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालय 

प्रत्यिी के सािी: 

1. न्यायमरू्त ि गगंेले (आर.डब््य.ू1) 

शमाि, जेआईसी.डब्लय.ू स.ं3 द्वारा ठदनांक 2 

अगस्त, 2014 को भेजी गई ररपोटि को एक्स. 

जेआईसी/4 के रूप में अमभचचक्ननत क्रकया गया 
है। 

5. सशु्री एिीसी एक्स. जेआईसी/5 द्वारा ठदए गए 

अभ्यावेदन सह न्याय की मांग पर पर श्री राजीव 

शमाि का प्रत्यतुर। 

6. 24 माचि, 2014 और 15 मसतिंर, 2014 के िीच 

श्री राजीव शमाि द्वारा क्रकए गए र्नरीक्षणों का 
सारांश क्जस े अि मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय 

द्वारा प्रस्ततु क्रकया गया है। (एक्स. जेआईसी/5) 

7. श्री राजीव शमाि द्वारा महारक्जस्रार, मध्य प्रदेश 

उच्च न्यायालय को सिंोचधत पर सखं्या 277/14 

ठदनांक 14 जुलाई,  2014 (एक्स. जेआईसी/7) 

8. न्यायमरू्त ि गगंेले के मोिाइल सखं्या 
9425322181 के कॉल ब्यौरों के ररकाडि के 

वववरण का उललखे जआेईसी/8(ए), 

जेआईसी/8(िी) और जेआईसी/8(सी) के रूप में 
क्रकया गया। (एक्स. जेआईसी/8) 

9. सशु्री एिीसी द्वारा क्जला नजीर, ग्वामलयर, 

मध्य प्रदेश को मलखा गया पर ठदनांक 2 जुलाई, 

2014। (एक्स. जेआईसी/9) 

10. सशु्री शफेाली गोम्स, कोटि मनेैजर द्वारा प्रस्ततु 

क्रकया गया कायािलय ठटप्पण ठदनांक 9 मई, 

2014 (एक्स. जेआईसी/10) 

11. ठदनांक 1 माचि, 2014 से 30 जून, 2014 तक 

ग्वामलयर के सभी न्यार्यक अचधकाररयों की 
छुट्ठटयों का ब्यौरा जो क्रक लोक सचूना 
अचधकारी/ न्यार्यक अधीक्षक, क्जला न्यायालय, 

ग्वामलयर से ठदनांक 11.05.2016 को सचूना का 
अचधकार अचधर्नयम के अतंगित प्राप्त क्रकया 
गया  था।(एक्स. जेआईसी/11) 

12. सचूना का अचधकार अचधर्नयम के अतंगित 

प्राप्त की गई क्जला न्यायालय, ग्वामलयर के मई 
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2014 के महीने की दैर्नक उपक्स्थर्त पकं्जका। 
(एक्स. जेआईसी/12) 

13. सचूना का अचधकार अचधर्नयम के अतंगित 

प्राप्त क्रकया गया ठदनांक 5 मई, 2014 से 14 मई, 

2014 तक क्रकए गए कायि के आवटंन के रक्जस्टर 

का सार। (एक्स. जेआईसी/13) 

14. जेआईसी डब्लय.ू 4 द्वारा जिलपरु में 
महारक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय पीठ 

को सिंोचधत उच्च न्यायालय को ठहन्दी में भेजा 
गया पर ठदनांक 03.07.2014 (एक्स. 

जेआईसी/14) 

15. ठदनांक 01.04.2014 से 15.07.2014 तक की 
अवचध के दौरान ग्वामलयर क्जला न्यायालय 

कॅम्प्लतैस में चपरामसयों की उपलब्धता  / 

क्स्थर्त (एक्स. जेआईसी/15) 

16. चपरामसयों की तनैाती से सिंचंधत आदेश ठदनांक 

23 जून, 2014 (एक्स. जेआईसी/16) 

17. सशु्री एिीसी द्वारा सशु्री शफेाली गोम्स, कोटि 
मनेैजर के ववरुद्ध् मशकायत के मलए क्जला 
न्यायाधीश को सिंोचधत पर ठदनांक 12 मई, 

2014 (एक्स. जेआईसी/17) 

18. सशु्री एिीसी द्वारा िगंले में चपरासी देने का 
अनरुोध करत ेहुए क्जला न्यायाधीश को सिंोचधत 

पर ठदनांक 20 मई,  2014 (एक्स. जेआईसी/18) 

19. मशकायत में दजि क्रकया गया अनलुग्नक 12 जो 
क्रक जेआईसी डब्लय ू स.ं5 और सशु्री एिीसी के 

मोिाइल निंरों से सिंचंधत टेमलफोन कॉलों का 
सार िताया गया है। (एक्स. जेआईसी/19) 

20. जून 2014 के महीने के मलए सचूना का अचधकार 

अचधर्नयम के अतंगित प्राप्त की गई क्जला 
न्यायालय ग्वामलयर के शे्रणी-III कमिचाररयों की 
दैर्नक उपक्स्थर्त पकं्जका का सार (एक्स. 

जेआईसी/20) 

21. जुलाई 2014 के महीने के मलए सचूना का 
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अचधकार अचधर्नयम के अतंगित प्राप्त की गई 

क्जला न्यायालय ग्वामलयर के शे्रणी-III 
कमिचाररयों की दैर्नक उपक्स्थर्त पकं्जका का 
सार (एक्स. जेआईसी/21) 

22. सशु्री एिीसी के मलए दैर्नक आधार पर दो घटें के 

मलए एक प्रर्तस्थार्नक चपरासी की तनैाती जो 
क्रक जेआईसी डब्लय ूस.ं 4 श्री कमल मसहं ठाकुर 

की लेखनी में पाररत आदेश द्वारा की गई (एक्स. 

जेआईसी/22) 

बी. पषृ्ठिूमम तथ्य  

1. पररवादी का आरोप है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश उन्हें उनकी पारता के अनुसार 

चपरासी और अन्य आवश्यक कमिचारी उपलब्ध न करवाकर श्री कमल  मसहं ठाकुर, क्जला 

न्यायाधीश (जेआईसी डब््यू.सं.4) और श्री नवीन शमाि, क्जला रक्जस्रार (जेआईसी 

डब््य.ूसं.8) के द्वारा प्रताड़ड़त करवाया  करते थे ताक्रक वह अपने दार्यत्वों का र्नविहन 

कुशलतापूविक न कर सके और क्जसके कारण प्रर्तकूल कायि पररक्स्थर्तयां पैदा हो रही थी। 

पररवादी ने आगे यह आरोप भी लगाया क्रक िारंिार र्नरीक्षण द्वारा उसकी लगातार 

र्नगरानी की जाती थी। यह पररवादी का आरोप है क्रक प्रत्यथी की िात न मानने के 

पररणामस्वरूप उस ेउतत उत्पीड़न का मशकार होना पड़ा था। 

2. पररवादी का आरोप है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश पररवादी को उत्पीड़ड़त करने के मलए 

अधीनस्थ न्यायपामलका के उपयोग के द्वारा एक न्यार्यक अचधकारी के रूप में उसे अपने 

दार्यत्वों को पूरा न करने देन ेमें तीन प्रकार स ेअपने पद का दरुूपयोग कर रहे थे: 

(i) अपर क्जला न्यायाधीश के रूप में उनकी पारता के अनुसार चपरासी देना/र्नयुतत न 

करना (ii) जि वह अवकाश पर थी और ववशरे्कर 09.05.2014 को उनके 

आशुमलवपक और अन्य कमिचाररयों को पूरे ठदन के मलए अन्य न्यायालयों में र्नयुतत कर 

ठदया गया क्जससे उनको अपना आचधकाररक कायि र्नष्पादन करने के मलए कमिचारी नही ं
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ममले; और (iii) पररवादी पर ववमभन्न प्रकार के र्नरीक्षणों के द्वारा कड़ी र्नगरानी 

रखी गई।  पररवादी द्वारा कमिचाररयों की समस्या के चलते प्रर्तकूल कायि पररवेश के िारे 

में लगाए गए आरोपों की प्रकृर्त को देखते हुए श्री कमल  मसहं ठाकुर (जेआईसी 

डब््य.ूसं.4), श्री नवीन शमाि (जेआईसी डब््यू.सं.8), न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल 

(जेआईसी डब््यू.सं.6) और न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल के भाई तथा वररष्ठ 

अचधवतता श्री रवव जायसवाल (जेआईसी डब््यू.सं.5) के साक्ष्यों के मद्देनजर उनके 

आरोपों पर ववचार करना आवश्यक है।  

3. श्री कमल  मसहं ठाकुर (जेआईसी डब््यू.सं.4) ग्वामलयर के तत्कालीन क्जला 

न्यायाधीश थे और उन्हें क्जला न्यायाधीश के रूप में अपने न्यार्यक कायों के अलावा 

उन्हें न्यायालयों के ठदन-प्रर्तठदन के प्रशासन को भी देखना पड़ता था। उन्होंने सभी 

कमिचाररयों और अचधकाररयों का अधीक्षण क्रकया तथा उनमें कायि ववतररत भी क्रकया। 

क्जला न्यायाधीश के रूप में उन्हें न्यार्यक अचधकाररयों को कमिचाररयों के आवंटन, 

न्यार्यक अचधकाररयों को अवकाश की स्वीकृर्त देने, यारा भत्ता और मेड़डकल बिलों की 

मंजूरी देने, न्यार्यक अचधकाररयों के मामलों  के मामसक र्नपटान की समीक्षा करने, 

जनवरी के महीने में अपर क्जला न्यायाधीशों सठहत सभी न्यार्यक अचधकाररयों  की 

वावर्िक गोपनीय ररपोटों को अमभमलखखत करने और अधीक्षक, कोटि मैनेजर, मुख्य 

मलवपकों द्वारा भेज े गए एवं मसववल न्यायाधीश (वररष्ठ मंडल) के रैंक के क्जला 

रक्जस्रार द्वारा प्रर्तहस्ताक्षररत क्रकए गए ठटप्पण के आधार पर न्यायालय तथा न्यार्यक 

अचधकाररयों के मलए कमिचाररयों (चपरासी, आशुमलवपक, टंकक इत्याठद) के आवंटन एव ं

उनके स्थानांतरण करने के भी प्रभारी थे। 

4. क्जला रक्जस्रार, ग्वामलयर श्री नवीन शमाि, (जेआईसी डब्लयू.स.ं8) एक मसववल 

न्यायाधीश (वररष्ठ मंडल) थे और अपने न्यार्यक कायि के साथ-साथ क्जला रक्जस्रार के 
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दार्यत्वों का र्नविहन कर रहे थे। क्जला रक्जस्रार सभी प्रशासर्नक इन्तजामों के मलए तथा 

क्जला न्यायाधीश के आदेशों का पालन करवाने के मलए उत्तरदायी थे। 

5. श्री नवीन शमाि ने अपने साक्ष्य में यह िताया है क्रक पररवादी द्वारा कमिचाररयों स े

संिंचधत उठाए गए मुद्दे, “कुछ कमिचाररयों के अवकाश पर जाने और प्रर्तस्थार्नक 

कमिचारी र्नयुतत न क्रकए जाने तथा कमिचाररयों के आवंटन से संिंचधत ववर्यों” स े

संिंचधत थे। यद्यवप श्री नवीन शमाि (जेआईसी डब््यू.सं.8) द्वारा अपने साक्ष्य में यह 

ियान ठदया गया है क्रक उनके दार्यत्वों में कमिचाररयों की र्नयुक्तत और एक न्यायालय स े

दसूरे न्यायालय में उनका स्थानांतरण क्रकया जाना शाममल है, उन्होंने िताया है क्रक जि 

कभी क्रकसी न्यायालय के न्यार्यक अचधकाररयों को अवकाश पर जाना होता था ति उन्हें 

क्रकसी ववशरे् न्यायाधीश या न्यायालय के क्रकसी आशुमलवपक को क्रकसी अन्य न्यायालय या 

न्यायाधीश के पास भेजने का कोई प्राचधकार नहीं था। उन्होंने आगे यह भी िताया क्रक 

इस प्रकार के कायि भार या कायि के आवंटन को कोटि मैनेजर  द्वारा उनकी जानकारी में 

लाया जाता था और इस ववर्य में वह र्नणाियक प्राचधकारी नहीं थे। 

सी. पररवादी की पात्रता के अनुसार चपरासी का आवंटन/तैनाती न ककए जाने के 
आरोप के संबंध में 

6. जैसा क्रक पररवादी के 31 अगस्त, 2015 के शपथ-पर में उललेख क्रकया गया है, 

उनकी मशकायत यह है क्रक 12 मई, 2014 को उनके कायािलयी चपरासी (श्री असगर 

खान) को कैं सर रोग से ग्रस्त होने का पता चला और वह मुम्िई में उसका उपचार 

कराने के मलए (12 मई, 2014 से) चचक्रकत्सा अवकाश पर चले गए। पररवादी का 

कथन यह है क्रक आवास क्स्थत कायािलय में असगर खान के स्थान पर क्रकसी अन्य 

चपरासी की तैनाती नहीं की गई जिक्रक चपरासी उपलब्ध थे। पररवादी ने अपने शपथ-पर 

में कहा है क्रक चूकं्रक उनके मौखखक अनुरोध पर ध्यान नहीं ठदया गया, अत:  उन्हें 

िाध्य होकर आवास क्स्थत कायािलय के मलए चपरासी उपलब्ध कराने के मलए क्जला 
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न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर को पर मलखना पड़ा, तयोंक्रक 'पूल' में  अचधशरे् स्टॉफ 

उपलब्ध था। ठदनांक 22 मई, 2014 के आदेशानुसार, पररवादी को आवास क्स्थत 

कायािलय में एक चपरासी उपलब्ध कराया गया क्जसे मध्यानन पूवि 9.00 िज े स े

मध्यानन पूवि 11.00 िज े तक कायि के मलए ररपोटि करना था, जिक्रक पररवादी के 

अनुसार वह आवास क्स्थत कायािलय के मलए एक पूणिकामलक चपरासी की हकदार थी ं। 

चूकं्रक पररवादी की एक मशकायत यह भी है क्रक चपरासी का आवंटन न करके उनका 

उत्पीड़न क्रकया गया, अत: सममर्त के साक्षी के रूप में क्जला न्यायाधीश, श्री कमल 

मसहं ठाकुर का परीक्षण क्रकया गया ताक्रक पररवादी द्वारा उनके ववरुद्ध लगाये गये आरोपों 

की सत्यर्नष्ठा की पड़ताल की जा सके। 

7. श्री ठाकुर [जेआईसी डब््यू. स.ं 4] के अनुसार पररवादी संभवतया 19 या 20 

मई, 2014 को चपरासी संिंधी अपनी समस्या के संिंध में उनसे उनके कक्ष में ममली 

थी,ं हालांक्रक उन्होंने इसके मलए कोई पहले से समय नही ं मलया था। उनके द्वारा ठदए 

गए मलखखत अनुरोध के संिंध में कायािलय अधीक्षक ने उन्हें सूचचत क्रकया था क्रक कोई 

भी अर्तररतत चपरासी उपलब्ध नहीं है। तत्पश्चात   श्री ठाकुर न े संिद्ध अपर क्जला 

न्यायाधीश, जो क्रक उस समय नज़ारत अनुभाग के प्रभारी भी थे, स े चपरासी की 

उपलब्धता का पता लगाने के मलए फाइल पर ठटप्पण भी क्रकया था। उनके समक्ष इस 

आशय की ररपोटि प्रस्तुत की गयी क्रक, चूकं्रक सात स ेआठ नये न्यायाधीशों की र्नयुक्तत 

हुई है, अत: सभी उपलब्ध चपरामसयों की तैनाती उनके साथ कर दी गयी और एक 

चपरासी, क्जसे राजगढ़ क्जले से स्थानान्तररत क्रकया गया था, को पुस्तकालय एवं 

अमभलेख अनुभागों का कायि करना था। उन्होंने यह र्नदेश ठदया क्रक, ठदनांक 

22.05.2014  के आदेशानुसार, उपरोतत चपरासी को प्रर्तठदन दो घटें के मलए पररवादी 

के आवास क्स्थत कायािलय में तैनात क्रकया जाए और 1 जुलाई, 2014 स े एक 

पूणिकामलक चपरासी, श्रीमती मोठहनी शमाि, को पररवादी के साथ तैनात क्रकया जाए। 
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उनका यह कहना था क्रक एक अपर क्जला न्यायाधीश की पारता केवल दो चपरासी रखन े

की होती है जो क्रक न्यायालय के साथ संलग्न रहत ेहैं और उन्होंने पररवादी की मशकायत 

के दो या तीन ठदन के भीतर ठदनांक 22 मई, 2014 के आदेश द्वारा उनके आवस 

क्स्थत कायािलय पर (प्रर्तठदन दो घंटे के मलए) चपरासी की तैनाती करके वैकक्लपक 

व्यवस्था की थी और यह व्यवस्था 1 जुलाई, 2014 को पररवादी को पूणिकामलक चपरासी 

आवंठटत क्रकए जाने तक जारी रही। 

8. जि पररवादी, श्री कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी डब््यू. सं. 4] से उनके कक्ष में 

ममली थी ंऔर उन्होंने कायािलय अधीक्षक को िलुाकर इस मामले को र्नपटाने का प्रयास 

क्रकया था तो, श्री ठाकुर के अनुसार, उन्हें उस समय चपरामसयों की उपलब्धता की 

क्स्थर्त की जानकारी नहीं थी। नज़ारत अनुभाग स ेररपोटि ममलने के िाद उन्हें पता चला 

क्रक राजगढ़ क्जले से एक चपरासी को ग्वामलयर स्थानान्तररत क्रकया गया है और उसे 

पुस्तकालय एवं अमभलेख अनुभागों में कायि करने हेत ुतैनात क्रकया गया है, और ठदनांक 

22.05.2014 के आदेशानुसार, उतत चपरासी को 22 मई, 2014 स े पररवादी के 

आवास पर ररपोटि करने के र्नदेश ठदए गए। 

9. जहााँ तक कमिचाररयों से जुड़ ेमामलों का संिंध है, पररवादी ने अपन ेशपथ-पर में 

कहा है क्रक क्जस तरह से अचधशरे् कमिचारी उपलब्ध होने के िावजूद, उन्हें कमिचारी का 

आवंटन नहीं क्रकया गया, उससे उन्होंने स्वयं को िहुत अपमार्नत महसूस क्रकया। यह भी 

आरोप लगाया गया है क्रक श्री कमल मसहं ठाकुर ने उन्हें उनकी वावर्िक गोपनीय ररपोटि 

खराि कर देने की धमकी भी दी और यह भी कहा क्रक यठद उन्हें प्रशासन से संिंचधत 

कोई मशकायत है तो वह प्रशासर्नक न्यायाधीश से मशकायत कर सकती हैं। पररवादी न े

आगे आरोप लगाया है क्रक उनके और क्जला न्यायाधीश के िीच जो कुछ भी घठटत हुआ, 

उसे देखते हुए उन्होंने उस पर पुनवविचार क्रकया और 30 मई, 2014 को संववभाग 
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न्यायाधीश, अथाित   न्यायमूर्त ि गंगेले स ेफोन पर िात करने का र्नणिय मलया। पररवादी न े

आगे आरोप लगाया है क्रक उन्होंने श्री कमल मसहं ठाकुर, क्जला न्यायाधीश [जेआईसी 

डब््य.ू सं. 4] द्वारा दी गई कचथत धमकी के ववर्य में और बिना क्रकसी गलती के 

उन्हें प्रताड़ड़त क्रकए जाने के कारणों के ववर्य में प्रत्यथी न्यायाधीश को सूचचत क्रकया। 

पररवादी ने िताया क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उन्हें सूचचत करत े हुए यह उत्तर ठदया क्रक 

वह शहर से िाहर हैं और उस समय उससे िात नही ंकर सकते हैं। प्रत्यथी न्यायाधीश ने 

अपने अमभसाक्ष्य में कहा है क्रक उन्होंने पररवादी को िताया था क्रक वह अवकाश पर हैं 

और ग्वामलयर से िाहर हैं तथा ग्वामलयर वापस आकर उनसे िात करेंगे। पररवादी और 

उनके पर्त 01.06.2014 को न्यायमूर्त ि पी. के. जायसवाल से जिलपुर में उनके 

पाररवाररक र्नवास पर ममले और उन्हें स्टाफ संिंधी समस्या से अवगत कराया। ति 

न्यायमूर्त ि श्री पी. के. जायसवाल न ेपररवादी से यह कहा क्रक वह प्रत्यथी न्यायाधीश स े

िात करेंगे। पररवादी 01.06.2014 से 15.06.2014 तक ग्रीष्मकालीन अवकाश पर 

चली गईं। तत्पश्चात   29.06.2014 को पररवादी और उनके पर्त न ेअपनी स्टाफ संिंधी 

मशकायत के िारे में िातचीत करने के मलए प्रत्यथी न्यायाधीश स ेग्वामलयर क्स्थर्त उनके 

सरकारी आवास पर मुलाकात की। 

10. श्री कमल मसहं ठाकुर ने अपने अमभसाक्ष्य में यह पूणित: स्वीकार क्रकया है क्रक 

जून, 2014 के अरं्तम सप्ताह में, न्यायमूर्त ि गंगेले ने उन्हें फोन क्रकया था और 

पररवादी के समक्ष पेश आ रही चपरासी संिंधी समस्या के िारे में पूछा था, और उन्होंने 

प्रत्यथी न्यायाधीश को, चपरामसयों की अनुपलब्धता के ववर्य में तथा प्रर्तठदन दो घंटे के 

मलए चपरासी की तैनाती क्रकए जाने की अपनी वैकक्लपक व्यवस्था के ववर्य में अवगत 

करा ठदया था। उस समय श्री कमल मसहं ठाकुर ने प्रत्यथी न्यायाधीश को यह ववश्वास 

भी ठदलाया था क्रक जलदी ही एक पूणिकामलक चपरासी की र्नयुक्तत कर दी जाएगी। श्री 

ठाकुर ने आगे यह स्वीकार क्रकया है क्रक चूकं्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने उनसे पररवादी के 
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समक्ष पेश आ रही चपरासी संिंधी समस्या के ववर्य में पूछताछ की थी, अत: उन्होंने 

यह मान मलया था क्रक उनसे मौखखक मशकायत की गई है और उन्होंने तदनुसार पररवादी 

के मलए पूणिकामलक चपरासी का आवंटन करने हेत ुकदम उठाए। 

11. यह प्रश्न क्रकए जाने पर  क्रक जि पहले वह पूणिकामलक चपरासी की वैकक्लपक 

व्यवस्था करने में सक्षम नहीं थे, तो वह प्रत्यथी न्यायाधीश के हस्तक्षेप के 2-3 ठदनों 

के भीतर एक पूणिकामलक चपरासी की व्यवस्था करने में क्रकस प्रकार सक्षम हो पाए, श्री 

ठाकुर ने उत्तर ठदया क्रक चूकं्रक मशकायत उच्च न्यायालय के न्यायाधीश से की गई थी 

इसमलए उन्होंने अपनी साख और ग्वामलयर क्जले में अपन ेप्रशासन की छवव को िचाने के 

उद्देश्य से क्रकसी अन्य अनुभाग से एक चपरासी को वापस लेकर पररवादी को एक 

पूणिकामलक चपरासी आवंठटत कर ठदया। उन्होंने आगे यह स्वीकार क्रकया क्रक उन्होंने 

स्वत: यह व्यवस्था नही ंकी थी तयोंक्रक इससे अनुभाग का कायि प्रभाववत होता। 

12. जहा ं तक 1 अप्रैल, 2014 से 15 जुलाई, 2014 तक की अवचध के दौरान 

ग्वामलयर क्जला न्यायालय में चपरामसयों की उपलब्धता की क्स्थर्त का संिंध है, पररवादी 

न ेहमारे समक्ष ग्वामलयर क्जला न्यायालय के लोक सूचना अचधकारी के माध्यम से उन्हें 

प्राप्त दस्तावेज़ प्रस्तुत क्रकया है और इस दस्तावेज को एक्स. जेआईसी/15 के रूप में 

अमभचचक्ननतक्रकया गया है। पररवादी के अनुसार मामला यह है क्रक  एक्स. जेआईसी/15 

के अनुसार यद्यवप उनसे कर्नष्ठ न्यार्यक अचधकाररयों के पास चपरामसयों की र्नयुक्तत 

की गई थी, परंतु उनके पास क्रकसी भी चपरासी की र्नयुक्तत नहीं की गई थी। प्रर्त-

परीक्षा के दौरान श्री कमल मसहं ठाकुर न ेिताया क्रक तेरह चपरामसयों में से एक चपरासी 

को पररवादी के घर पर तैनात क्रकया गया था और उतत चपरासी रोगग्रस्त था तथा उसन े

लंिे अवकाश के मलए आवेदन क्रकया था इसमलए पररवादी को परेशानी का सामना करना 

पड़ा। जहा ंतक शरे् चपरामसयों का संिंध है, साक्षी ने यह िताया क्रक उन्हें लगभग तीन 
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मंक्जला न्यायालय पररसर को स्वच्छ रखने तथा उसके रख-रखाव का काम सौंपा गया था 

और उन्हें न्यायालय में कॉमलगं का र्नयममत कायि करने वाले चपरामसयों द्वारा अवकाश 

मलए जाने की क्स्थर्त में कॉमलगं का काम भी करना  पड़ता है। जि उनसे यह प्रश्न 

क्रकया गया क्रक तया वह  पररवादी के पास भी इन िारह चपरामसयों में से एक चपरासी 

को र्नयुतत कर सकत े थे, जैसाक्रक उन्होंने अन्य अचधकाररयों के मामले में क्रकया, तो 

उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा क्रक वह ऐसा कर सकते थे। परंत ुतथ्य यह है क्रक ऐसा प्रतीत 

होता है क्रक श्री कमल मसहं ठाकुर ने यह िात उनकी व्यक्ततगत जानकारी में लाए जाने 

के उपरांत ही कुछ कदम उठाए। उच्च न्यायालय द्वारा उपलब्ध कराए गए क्जला 

न्यायालय, ग्वामलयर के अमभलेखों से उतत िातों पर ववचार करन े के उपरांत और श्री 

कमल मसहं ठाकुर ठदए गए अमभसाक्ष्य को पढ़ने के उपरांत हम इस िात से सहमत हैं 

क्रक चपरासी का आवंटन एक र्नयममत प्रकृर्त का मामला है और प्रशासन का प्रभारी होन े

के नाते क्जला न्यायाधीश के सम्मुख कई िार चपरामसयों की उपलब्धता की कमी या 

अर्तररतत चपरामसयों की तैनाती के मामलों के कारण परेशानी उत्पन्न हो जाती है और 

कई िार वह न्यार्यक अचधकाररयों के अनुरोध को पूरा करने की क्स्थर्त में नहीं होता है। 

इसका आशय यह नहीं है क्रक श्री कमल मसहं ठाकुर प्रत्यथी न्यायाधीश के आदेश पर 

पररवादी का उत्पीड़न कर रहे थे। 

13. क्रकसी कायािलय के प्रत्येक अनुभाग/शाखा में चपरामसयों की आवश्यकता सदैव 

महसूस की जाती है तथा वे क्रकसी भी संस्थान के कायों में चौिीस घंटे लगे रहते हैं और 

वे क्रकसी भी संस्थान का अमभन्न अगं होते हैं। उनकी आवश्यकता क्रकसी भी फाइल को 

खोलने से लेकर उसको नष्ट क्रकए जाने तक हर स्तर पर महसूस की जाती है। उन्हें डाक 

की ड़डलीवरी करने और पूरे पररसर की सफाई करने, झाड़-पोंछ करने, कॉमलगं का काम 

करने, अनुभागों के काम र्नपटाने, संिद्ध न्यायाधीश के आवास क्स्थत कायािलय में 

काम करने जैस ेरख-रखाव संिंधी अन्य कायि भी करने होते हैं। प्रशासन के प्रभारी को 
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चपरामसयों की उपलब्धता और प्रशासन की अत्यावश्यकताओं के िीच संतुलन स्थावपत 

करना पड़ता है।  

14.  चपरासी क्जला न्यायालयों के अिाचधत कायिकरण में अमभन्न भूममका र्नभाते हैं 

और प्रशासक को चपरामसयों की उपलब्धता एवं आवश्यकता के िीच संतुलन स्थावपत 

करना होता है। इस वास्तववकता को ध्यान में रखते हुए पररवादी के इस  आरोप को, 

क्रक चपरासी की र्नयुक्तत न करके उसका उत्पीड़न क्रकया गया, इस कारण से स्वीकार 

नही ंक्रकया जा सकता है क्रक क्जला न्यायाधीश न ेपररवादी के अनुरोध पर तत्काल प्रयास 

क्रकए। अमभलेखों से यह िात बिलकुल स्पष्ट है क्रक उन्होंने पररवादी के अनुरोध को 

स्वीकार क्रकया और एक पूणिकामलक चपरासी र्नयुतत करने के मलए प्रयास क्रकए, यद्यवप 

आरंभ में एक चपरासी को प्रर्तठदन केवल दो घंटे के मलए ही र्नयुतत क्रकया गया था। 

जि श्री कमल मसहं ठाकुर ने वास्तव में प्रयास क्रकए, जो क्रक अमभलेख से तथा उनके 

द्वारा ठदए गए अमभसाक्ष्य से स्पष्ट है, पररवादी द्वारा लगाए गए इस आरोप को 

स्वीकार कर पाना हमारे मलए कठठन है क्रक क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर द्वारा 

प्रत्यथी न्यायाधीश के आदेश पर उनका उत्पीड़न क्रकया जा रहा था। यह आरोप बिलकुल 

अववश्वसनीय एवं अस्वीकायि है क्रक एक प्रशासर्नक न्यायाधीश, जो क्रक उच्च न्यायालय 

का वतिमान न्यायाधीश भी है, िार-िार क्जला न्यायाधीश के साथ केवल यह सुर्नक्श्चत 

करने के मलए िातचीत कर रहा था क्रक पररवादी के पास क्रकसी चपरासी की तैनाती न की 

जाए, वह भी केवल कुछ ठदनों के मलए।  

डी.  पररवादी के आशुमलवपक को ककसी अन्य न्यायालय में कायि हेतु तनैात करके 
उत्पीड़न के आरोप के संबंध में 

15. पररवादी का कथन यह है क्रक जि वह 9 मई, 2014 को अवकाश पर थीं तो 

उनका आशुमलवपक उसे ठदए गए कायि को इसमलए पूरा नही ंकर पाया तयोंक्रक उसकी 

तैनाती XIIवें अपर क्जला न्यायाधीश के न्यायालय में कायि करने हेत ुकर दी गई थी। 
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पररवादी ने कोटि मैनेजर, सुश्री शैफाली गोम्स स े ववरुद्ध मलखखत मशकायत दी क्जसने 

कचथत रूप से उनके आशुमलवपक मोठहत श्रीवास्तव को XIIवें अपर क्जला न्यायाधीश के 

न्यायालय में तैनात क्रकया था, क्जसके कारण आशुमलवपक, पररवादी द्वारा मलखवाए गए 

र्नणिय का टंकण नहीं कर पाया। पररवादी ने यह आरोप लगाया है क्रक उनके अवकाश के 

दौरान उनके आशुमलवपक की तैनाती कायािलय में प्रर्तकूल माहौल उत्पन्न करके उनका 

उत्पीड़न करने के मलए की गई थी और ऐसा क्जला न्यायाधीश तथा क्जला रक्जस्रार 

नवीन शमाि द्वारा जानिूझ कर क्रकया गया। श्री ठाकुर ने यह स्पष्ट क्रकया क्रक कोटि 

मैनेजर न ेउन्हें सूचचत क्रकया था क्रक आशुमलवपक न ेलंबित र्नणियों का टंकण क्रकए जाने 

के कायि के ववर्य में सूचना नहीं दी थी और इसमलए, संिद्ध आशुमलवपक को XIIवें 

अपर क्जला न्यायाधीश के न्यायालय में तैनात कर ठदया गया तयोंक्रक उस न्यायालय का 

आशुमलवपक अवकाश पर था और यठद कोई वैकक्लपक व्यवस्था नहीं की जाती तो उस 

न्यायालय का कायि प्रभाववत हो सकता था। 

16. पररवादी द्वारा की गई मलखखत मशकायत के आधार पर कोटि मैनेजर स े

स्पष्टीकरण मांगा गया क्जसमें उन्होंने यह िताया क्रक आशुमलवपक ने लंबित र्नणियों के 

टंकण के कायि के संिधं में उललेख नहीं क्रकया था और पररवादी के आशुमलवपक को 

XIIवें अपर क्जला न्यायाधीश के न्यायालय में इसमलए तैनात क्रकया गया था तयोंक्रक उस 

न्यायालय का आशुमलवपक अवकाश पर था। श्री कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी डब््यू. सं. 

4] न े  यह अमभसाक्ष्य ठदया है क्रक वह कोटि मैनेजर द्वारा ठदए गए स्पष्टीकरण से 

संतुष्ट थे तयोंक्रक जि कभी कोटि मैनेजर द्वारा कोई अस्थायी व्यवस्था की जानी होती है 

तो उसके मलए यह अर्नवायि नहीं है क्रक वह उन कमिचाररयों के पास लंबित कायि के 

ववर्य में सत्यापन करें क्जन्हें अन्य न्यायालयों में तैनात क्रकया जाना है। श्री ठाकुर के 

अनुसार, यह संिद्ध कमिचाररयों का कतिव्य है क्रक वे अन्य न्यायालयों में अपनी तैनाती 

की वजह से उस न्यायाधीश, क्जसके पास वे तैनात है, को होन े वाली असुववधा के 
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ववर्य में अपनी कठठनाई को स्पष्ट करें। श्री ठाकुर ने िताया क्रक पररवादी के आशुमलवपक 

श्री मोठहत श्रीवास्तव न ेलंबित र्नणियों का टंकण क्रकए जाने के कायि के ववर्य में सूचना 

नही ंदी थी इसमलए उन्हें XIIवें अपर क्जला न्यायाधीश के न्यायालय में तैनात कर ठदया 

गया। श्री ठाकुर न ेइन कथनों का स्पष्ट रूप से खडंन क्रकया क्रक उन्होंने जानिूझ कर 

पररवादी के आशुमलवपक को पूरे ठदन के मलए क्रकसी अन्य न्यायालय में तैनात क्रकया था। 

वस्तुत:, पररवादी के आशुमलवपक श्री मोठहत श्रीवास्तव से  स्पष्टीकरण भी मांगा गया 

था। उतत स्पष्टीकरण में श्री मोठहत श्रीवास्तव ने यह कहा था क्रक पररवादी ने उन्हें एक 

र्नणिय की ड़डतटेशन दी थी क्जस ेपूरा क्रकया जाना शरे् था और यह िात उन्होंने अन्य 

न्यायालय में तैनात क्रकए जाने से पहले सुश्री शैफाली गोम्स, कोटि मैनेजर  को िता दी 

थी।  श्री ठाकुर ने यह िात दोहराई क्रक क्जस न्यायालय में श्री मोठहत श्रीवास्तव को 

तैनात क्रकया गया था उसमें ठदनांक 05.05.2014 को िहुत सारे कमिचारी अवकाश पर 

थे और इसीमलए, पररवादी के न्यायालय के आशुमलवपक को पूरे ठदन के मलए वहां तैनात 

करना पड़ा।  

17. पररवादी की ओर से हमारा ध्यान उस पररपर की ओर ठदलाया गया क्जसके 

अनुसार उस न्यार्यक अचधकारी,  जोक्रक अवकाश पर है, के कमिचाररयों को केवल आधा 

ठदन के मलए तैनात क्रकया जा सकता है, उससे अचधक समय के मलए नहीं।  पररवादी 

द्वारा लगाए गए इस आरोप के संिंध में क्रक उनके कमिचारी को क्रकसी अन्य न्यायालय 

में केवल आधा ठदन के मलए तैनात क्रकया जा सकता है, जेआईसी डब््यू. सं. 4 ने 

अपने अमभसाक्ष्य में यह कहा है क्रक यद्यवप समय-समय पर जारी क्रकए गए पररपरों स े

यह स्पष्ट होता है क्रक क्रकसी ऐसे न्यायाधीश, जोक्रक अवकाश पर है, के पास तैनात 

आशुमलवपक को केवल आधा ठदन के मलए ही क्रकसी अन्य कायि के मलए तैनात क्रकया जा 

सकता है, परंतु ववशरे् पररक्स्थर्तयों में उस ेपूरे ठदन के मलए भी तैनात क्रकया जा सकता 

है, जैसा क्रक पररवादी के आशुमलवपक के मामले में क्रकया गया। श्री ठाकुर को यह सूचचत 
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क्रकया गया क्रक उन्होंने कोटि मैनेजर सुश्री शेफाली गोम्स को जान िूझकर िचाया जिक्रक 

उन्होंने पररवादी के आशुमलवपक श्री मोठहत श्रीवास्तव की तैनाती XIIवें अपर क्जला 

न्यायाधीश (श्री उमेश श्रीवास्तव) के न्यायालय में करके पररपर का उललंघन क्रकया था। 

पररवादी की ओर से यह आग्रह क्रकया गया था क्रक उन्हें परेशान करने के मलए और अपन े

आचधकाररक कायि को पूरा करने से रोकने के मलए पररपर का उललंघन करते हुए पररवादी 

के आशुमलवपक को जानिूझकर क्रकसी अन्य न्यायालय में तैनात क्रकया गया था। हमारे 

ववचार से, इस दाव ेमें कोई दम नही ंहै। क्जला न्यायालय प्रशासन के ठहत में कमिचाररयों 

की तैनाती के संिंध में उपयुतत र्नणिय लेने का अचधकार क्जला न्यायाधीश को होता है। 

कोटि मैनेजर द्वारा प्रस्तुत क्रकए गए ठटप्पण के आधार पर, श्री ठाकुर, क्जला न्यायाधीश 

न ेपररवादी के आशुमलवपक की तैनाती XIIवें अपर क्जला न्यायाधीश के पास की थी। 

पररपर केवल िेहतर प्रशासन की सुववधा हेत ु जारी क्रकए जाते हैं, प्रशासर्नक 

अत्यावश्यकताओ ंकी क्स्थर्त में पररपर की उपेक्षा भी की जा सकती है। 

18. हमें एतस.जेआईसी/11 का अध्ययन भी कराया गया जोक्रक 1 माचि, 2014 से 

30जून, 2014 तक ग्वामलयर के न्यार्यक अचधकाररयों का अवकाश संिंधी ब्यौरा है, 

क्जस ेपीआईओ/न्यार्यक अधीक्षक, क्जला न्यायालय, ग्वामलयर से सूचना का अचधकार 

अचधर्नयम के अतंगित प्राप्त क्रकया गया था। एक्स. जेआईसी/13 सूचना का अचधकार 

अचधर्नयम के अन्तगित प्राप्त उन कमिचाररयों के कायि आवंटन के रक्जस्टर का सार है जो 

5 मई, 2014 से 14 मई, 2014 तक ग्वामलयर में तैनात थे। श्री कमल मसहं ठाकुर 

को एक् ्स.जेआईसी/11 और एक्स. जेआईसी/13 से रूिरू कराए जाने के उपरांत उनसे 

यह कहा गया क्रक अन्य न्यार्यक अचधकाररयों के कई आशुमलवपक/टंकक अवकाश पर थे 

परंतु जो कमिचारी उपलब्ध थे उन्हें ववमभन्न अनुभागों में तैनात क्रकया गया। इस संिंध में 

उन्होंने अपने उत्तर में यह कहा क्रक ररकॉडि [एक्स. जेआईसी/13] के अनुसार, जो 

न्यार्यक अचधकारी अवकाश पर थे उनके कमिचाररयों को ववमभन्न अनुभागों में तैनात 
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क्रकया गया था परंतु उनमें से दो को छोड़कर अन्य सभी कमिचारी आशुमलवपक नहीं थे। 

श्री ठाकुर ने स्पष्ट रूप से इस िात स ेइंकार क्रकया क्रक कई आशुमलवपक सामान्य पूल में 

उपलब्ध थे और इसके िावजूद, उन्होंने जानिूझकर पररवादी के आशुमलवपक को पूरे ठदन 

के मलए अन्य न्यायालय में तैनात क्रकया था। यद्यवप, श्री ठाकुर से लंिे समय तक 

िार-िार प्रश्न क्रकए गए, परंतु उनकी िातों स ेकोई ऐसा र्नष्कर्ि सामने नहीं आ पाया 

जो क्रक पररवादी के इस आरोप को मसद्ध कर सके क्रक उन्हें अपने कमिचाररयों, ववशरे् 

रूप स ेआशुमलवपक, की सेवाओं से वंचचत क्रकया जा रहा था, क्जसके कारण अपन ेकायि 

र्नष्पादन में उनका उत्पीड़न हो रहा था।  

19. पररवादी का कथन यह है क्रक श्री रवव जायसवाल [जेआईसी. डब््यू. सं. 5], 

वररष्ठ अचधवतता तथा न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल के भाई की सहायता स ेवह और 

उनके पर्त न्यायमूर्त ि पी. के. जायसवाल से 1 जून, 2014 को जिलपरु क्स्थत उनके 

पाररवाररक र्नवास पर ममले थे। यह िताया गया है क्रक पररवादी और उनके पर्त ठदलली 

स ेजिलपुर हवाई जहाज से गए थे।  न्यायमूर्त ि पी. के. जायसवाल [जेआईसी. डब््यू. 

स.ं 6] की प्रर्त-परीक्षा के दौरान उन्हें पररवादी के काउंसेल ने यह िताया क्रक पररवादी 

न ेउन्हें प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा उनके साथ क्रकए गए कचथत यौन उत्पीड़न के ववर्य में 

िताया था। न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने उपरोतत िात का स्पष्ट रूप से खडंन क्रकया 

और यह कहा क्रक पररवादी ने उनके समक्ष केवल न्यायालय में उन्हें पेश आ रहे 

कमिचाररयों संिंधी मुद्दों को ही उठाया था। न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने यह भी 

अमभसाक्ष्य ठदया क्रक मई, 2014 के अरं्तम सप्ताह या जून, 2014 के प्रथम सप्ताह में 

पररवादी ने उन्हें सूचचत क्रकया था क्रक श्री नवीन शमाि, क्जला रक्जस्रार, ग्वामलयर उनके 

यहा ंअच्छे कमिचाररयों की तैनाती नहीं कर रहे हैं क्जसके कारण वह अपने कतिव्यों का 

सम्यक र्नविहन नहीं कर पा रही हैं, क्जसके संिंध में न्यायमूर्त ि जायसवाल ने यह उत्तर 

ठदया था क्रक वह प्रत्यथी न्यायाधीश, जोक्रक उनके संववभाग न्यायाधीश हैं, से िात करेंगे। 
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न्यायमूर्त ि पी.के. जायसवाल ने जोर देकर यह कहा क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश का नाम 

क्रकसी अन्य संदभि में नहीं मलया गया था।  

20. पररवादी 1 जून, 2014 से 15 जून, 2014 तक ग्रीष्मकालीन अवकाश पर चली 

गईं।  अपने साक्ष्य में पररवादी न ेयह कहा है क्रक ग्रीष्मकालीन अवकाश के उपरांत वह 

17 जून, 2014 को क्जला न्यायाधीश कमल मसहं ठाकुर से ममलने गईं थीं और उन्हें 

िताया था क्रक उनके पास दो ववशरे् न्यायालयों  का अर्तररतत उत्तरदार्यत्व होने के 

िावजूद, उनके पास पयािप्त कमिचारी उपलब्ध नहीं हैं और उन्हें उनकी पारता के अनुसार 

स्वीकृत कैडर के कमिचारी उपलब्ध नहीं कराए गए हैं। उन्होंने इस अवसर पर श्री कमल 

मसहं ठाकुर को इस संिंध में भी सूचचत क्रकया क्रक इस समय वह क्जस अर्तररतत 

कायिभार का वहन कर रही हैं उसके मलए उन्हें एक वैकक्लपक आशुमलवपक की आवश्यकता 

है और उन्होंने एक िार पुन: अपने आवास क्स्थत कायािलय के मलए पूणिकामलक चपरासी 

ठदए जाने का अनुरोध क्रकया। पररवादी ने यह कहा है क्रक श्री कमल मसहं ठाकुर ने उन्हें 

यह िताया क्रक वह उनकी समस्याओं का समाधान करने के मलए कुछ नही ंकर सकते हैं 

और उन्हें प्रशासर्नक न्यायाधीश, अथाित   प्रत्यथी न्यायाधीश से ममलना होगा। हालांक्रक, 

श्री कमल मसहं ठाकुर [जेआईसी. डब््यू. सं. 4] ने स्पष्ट रूप से पररवादी के उपरोतत 

कथन का खडंन क्रकया।  

21. पररवादी का कथन यह है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने 28 जून, 2014 की शाम को 

उन्हें फोन क्रकया और देर शाम में उन्हें अपने िंगले पर ममलने के मलए कहा परंत ुउन्होंन े

अगले ठदन अथाित   29.06.2014 की सुिह अपने पर्त श्री संजय मदान [सी. डब््यू. 

स.ं 3] के साथ जाना उचचत समझा। उनका यह कथन है क्रक उनके साथ उनके पर्त को 

देखकर प्रत्यथी न्यायाधीश उनसे क्षुब्ध हो गए और उन पर कोई ध्यान नहीं ठदया तथा 

उस ठदन अपनी व्यस्तता की वजह स ेउनसे 15 ठदन िाद आकर ममलने को कहा। इसके 
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ववपरीत, प्रत्यथी न्यायाधीश ने यह कहा है क्रक ग्वामलयर लौटने के िाद जि उन्होंने 

पररवादी को 28 जून, 2014 को उनकी कमिचारी संिंधी समस्या के िारे में पूछताछ 

करने के मलए फोन क्रकया तो उन्होंने व्यक्ततगत रूप से अपनी िात सुनानी चाही तो 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने उन्हें 29 जून, 2014 को ममलने के मलए कहा। उतत तारीख को 

पररवादी सुिह 10.30 िज े अपने पर्त के साथ प्रत्यथी न्यायाधीश से ममलने उनके 

सरकारी आवास पर गईं। प्रत्यथी न्यायाधीश के अनुसार, उपरोतत मुलाकात के दौरान 

पररवादी ने चपरासी संिंधी अपनी समस्या के ववर्य में िताया क्जसके प्रत्युत्तर में  

उन्होंने पररवादी से कहा क्रक वह परेशान न हों और वह उनकी समस्या पर गौर करेंगे। 

प्रत्यथी न्यायाधीश ने आगे यह कहा क्रक इस तरह की समस्याएं असामान्य नहीं हैं और 

ववगत में स्वयं उन्होंने भी ऐसी समस्याओं का सामना क्रकया है। उन्होंने उनसे यह कहा 

क्रक उनका भववष्य िहुत ही उज्ज  वल है और उन्हें इन छोटे-छोटे मुद्दों से परेशान न 

होने की सलाह दी। प्रत्यथी न्यायाधीश ने आगे कहा क्रक उनकी िात सुनन ेके उपरांत उस 

समय पररवादी िहुत खशु थी ंऔर पररवादी न ेउनके पैर छुए तथा उनका आशीवािद मलया 

और अपन ेपर्त के साथ चली गईं। दोनों पक्षों के परस्पर ववरोधी कथनों पर ववचार करते 

हुए हमारा यह मत है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश का कथन अचधक नैसचगिक और संभाव्य 

प्रतीत होता है। पररवादी न े29 जून, 2014 की मुलाकात को जो रंग देने का प्रयास 

क्रकया है वह ताक्रकि क प्रतीत नही ंहोता है। 

22. जहा ं तक क्जला न्यायपामलका में प्रशासन का संिंध है, उसका सवेसवाि क्जला 

न्यायाधीश होता है। क्जला न्यायाधीश को न्यार्यक कायि के अर्तररतत प्रशासर्नक कायि भी 

करना होता है; कुला ममलाकर, न्यायाधीशों को प्रशासर्नक कायि करने के मलए िहुत कम 

समय ममलता है। प्रशासर्नक कायि अधीक्षक, हेड तलकि  और कोटि मैनेजर जैस ेशासकीय 

अचधकाररयों द्वारा क्रकया जाता है। कुला ममलाकर, क्जला न्यायाधीश अधीक्षक, हेड तलकि  

और कोटि मैनेजर द्वारा प्रस्तुत क्रकए गए ठटप्पण के आधार पर ही कायि करते हैं। 
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23. अवकाश के कारण ररतत हुए पद पर चपरासी का आवंटन न क्रकए जाने और 

उनके आशुमलवपक को अन्य न्यायालय में तैनात क्रकए जाने की कचथत समस्याएं िहुत ही 

सामान्य प्रशासर्नक समस्याएं हैं क्जनका सामना अधीनस्थ स्तर से लेकर उच्चतर 

न्यायपामलका तक करना पड़ता है और ये रोज़मराि के प्रशासर्नक मामले हैं। प्रशासन को 

चलाने के मलए ठदशार्नदेश/पररपर मौजूद हैं; हालांक्रक, कायि व्यवहार में उनका सख्ती से 

पालन क्रकया भी जा सकता है और नहीं भी क्रकया जा सकता है। यह क्जला न्यायाधीशों 

द्वारा प्रशासन के प्रभावी र्नयंरण पर र्नभिर करता है। प्रशासन पर इस तरह के र्नयंरण 

के िावजूद, कुछ कममयां हो सकती हैं। जहां तक वगि IV के कमिचाररयों का संिंध हैं, 

अचधकतर न्यार्यक अचधकाररयों को क्रकसी-न-क्रकसी समस्या का सामना करना पड़ता है 

क्जस े उस अचधकारी का उत्पीड़न क्रकया जाना नहीं माना जा सकता है। पररवादी द्वारा 

अपनी कमिचाररयों संिंधी समस्या के ववर्य में लगाए गए आरोप केवल क्जला प्रशासन 

स्तर तक सीममत हैं और इसके मलए क्रकसी भी तरह प्रत्यथी न्यायाधीश को उत्तरदायी नही ं

ठहराया  जा सकता है। हमारे ववचार से, यह र्नयममत रूप से होता है क्रक कमिचाररयों 

की कमी या उनकी अनुपलब्धता के कारण कमिचाररयों का थोड़ा इधर या उधर समायोजन 

क्रकया जाता है। हमारा यह मानना है क्रक इसे प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा क्जला न्यायाधीश 

के जररए उत्पीड़न क्रकए जाने के समान मानना सही नहीं होगा। पररवादी के समक्ष केवल 

एक िार पेश आई चपरासी और आशुमलवपक की समस्या को क्रकसी भी रूप में पररवादी 

का उत्पीड़न नहीं माना जा सकता है। इसी तरह, र्नक्श्चत तौर पर इसके मलए प्रत्यथी 

न्यायाधीश को उत्तरदायी नहीं ठहराया  जा सकता है। 

ई. बार-बार होने वाले र्नरीििों के द्वारा कथित रूप स ेगहन र्नगरानी ककया जाना 

24. पररवादी ने आरोप लगाया है क्रक उन्हें अपने व्यावसार्यक कायि में गहन र्नगरानी 

और उत्पीड़न का सामना करना पड़ा था और प्रत्यथी न्यायाधीश ने क्जला न्यायाधीश, श्री 
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कमल मसहं ठाकुर तथा क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) श्री राजीव  शमाि को पररवादी की 

गहन र्नगरानी करने के र्नदेश ठदए थे। यह आरोप लगाया गया क्रक श्री कमल मसहं 

ठाकुर और श्री राजीव शमाि न ेिार-िार पररवादी के न्यायालय का दौरा करना प्रारम्भ कर 

ठदया और ऐसा सामान्यतया दोपहर के भोजन के कुछ ममनट पहले या कुछ ममनट िाद 

इस मंशा से क्रकया जाता था क्रक उनके काम-काज में क्रकसी भी तरह कोई रठुट र्नकाली 

जाए तथा इस आशय की अठहतकर ररपोटि तैयार की जाए क्रक वह कायािलय के समय के 

दौरान न्यायालय में नही ंिैठती हैं। श्री कमल मसहं ठाकुर और श्री राजीव शमाि अपन े

कमिचाररयों को, यहााँ तक क्रक प्रर्तिंचधत 'िंद कमरे में चलने वाली कायिवाठहयों' के 

दौरान भी, अनावश्यक रूप से उनके कोटि-रूम में झांकने के मलए भेजा करते थे। 

25. इसके ववपरीत, प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी के इस आरोप का स्पष्ट रूप स े

खडंन क्रकया क्रक उनकी अनैर्तक अपेक्षाओ ंको न मानने की वजह से उन्हें पीड़ड़त क्रकया 

जा रहा है। उन्होंने कहा क्रक श्री कमल मसहं ठाकुर ग्वामलयर के क्जला न्यायाधीश थे और 

वह कभी भी पररवादी के न्यायालय में नहीं गए और यठद ऐसा कुछ हुआ भी था तो 

उनके ववरुद्ध औपचाररक मशकायत दजि करायी जानी चाठहए थी। उन्होंने आगे कहा क्रक 

उन्होंने कभी भी श्री राजीव शमाि को पररवादी के न्यायालय का िार-िार र्नरीक्षण करन े

के र्नदेश नहीं ठदए और श्री राजीव शमाि द्वारा यठद कोई र्नरीक्षण क्रकया भी गया होगा, 

तो वह उन्होंने अपन ेअचधकारीय कायि का र्नविहन करत ेहुए क्रकया होगा। 

26. श्री राजीव शमाि [जे.आई.सी. डब््यू. सं. 3] ने भी प्रत्यथी के कथन का यह 

कहते हुए समथिन क्रकया क्रक ग्वामलयर क्जला न्यायालय और अन्य न्यायालयों में उन्होंने 

जो र्नरीक्षण क्रकए थे वह उन्होंने अपने र्नयममत अचधकारीय कायि का र्नविहन करत ेहुए 

क्रकए थे। उन्होंने आगे कहा क्रक प्रत्यथी न ेकभी भी उन्हें पररवादी को परेशान करने या 

उसका उत्पीड़न करने के क्रकसी परोक्ष उद्देश्य के साथ पररवादी के न्यायालय का िार-िार 
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र्नरीक्षण करने का र्नदेश नहीं ठदया। सममर्त के समक्ष अपने अमभसाक्ष्य में श्री राजीव 

शमाि ने कहा है क्रक क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) के रूप में उनके सामान्य कतिव्य 

र्नम्नमलखखत थे:- (i) न्यार्यक अचधकाररयों की समय की पािंदी का आकलन करन ेके 

मलए मामसक र्नरीक्षण एवं औचक दौरे करना; (ii) उच्च न्यायालय द्वारा सौंपे गए 

कायि के अनुसार जांच करना। उन्होंने कहा क्रक वह अपने क्षेराचधकार के भीतर ही 

न्यायालयों का र्नरीक्षण क्रकया करते थे और उन्होंने सामान्यत: न्यायालयों का दौरा 

म.पू. 11.00 िज,े म.प. 2.35 िज ेऔर म.प. 4.30 िजे क्रकया तथा वह यह 

सुर्नक्श्चत करने के मलए क्रक अचधकारी न्यायालय में िैठा है या नहीं,  कोटि रूम के 

भीतर गए बिना केवल दरवाज़े से अदंर झांक मलया करते थे। यठद उन्हें यह पता चलता 

था क्रक न्यायाधीश डायस पर नहीं िैठा है, तो वह कक्ष में न्यायाधीश की उपक्स्थर्त के 

संिंध में संिद्ध न्यायालय के कमिचाररयों से पूछताछ करत ेथे और ऐस ेदौरों के उपरांत, 

वह एक ररपोटि तैयार करके उस ेमध्य प्रदेश के रक्जस्रार जनरल के समक्ष प्रस्तुत  करत े

थे। उन्होंने यह भी कहा क्रक न्यायालयों का वास्तववक र्नरीक्षण करने के अर्तररतत, वह 

प्रत्येक न्यार्यक अचधकारी (उन क्जला न्यायाधीशों को छोड़कर जो क्रक उनसे वररष्ठ हैं) 

द्वारा क्जन फाइलों पर काम क्रकया गया हो उनमें स ेमसववल तथा आपराचधक मामलों में 

प्रत्येक की पांच-पांच फाइलें मंगाया करत े थे क्जसस े क्रक यह पता लगाया जा सके क्रक 

तया आपराचधक मामलों में आरोपों को तथा मसववल मामलों में मुद्दों को सही तरह से 

फे्रम क्रकया गया है;  तया अमभसाक्ष्य को समुचचत रूप से ररकॉडि क्रकया गया है; तया 

अतंररम आवेदनों पर समुचचत रूप से ववचार क्रकया गया है और तया अनावश्यक रूप से 

स्थगन आदेश ठदए गए हैं। 

27. श्री राजीव शमाि, क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) न े कहा क्रक उन्होंने ववमभन्न 

न्यायालयों के र्नरीक्षण/औचक दौरे मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा जारी क्रकए गए 

ठदशा-र्नदेशों के अनुसार ही क्रकए हैं। श्री शमाि के समक्ष मध्य प्रदेश र्नयम और आदेश  
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(आपराचधक) के र्नयम 703 और 704 रखे गए और उनसे यह प्रश्न क्रकया गया क्रक 

क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण)  के रूप में यह उनका कतिव्य है क्रक वह मध्य प्रदेश र्नयम 

और आदेश  (आपराचधक) के र्नयम 703 और 704 के अनुसार र्नरीक्षण करें। श्री 

राजीव शमाि न ेकहा क्रक मध्य प्रदेश र्नयम और आदेश  (आपराचधक) अध्याय XXX  के 

र्नयम 703 और 704 र्नरीक्षण के दौरान क्जला न्यायाधीश द्वारा अनुपालन हेतु 

आशर्यत हैं। श्री शमाि ने यह भी कहा क्रक उतत र्नयमों की तजि पर ही पथृक ठदशार्नदेश 

भी तैयार क्रकए गए हैं क्जनका पालन क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण)  को करना होता है। 

28. क्जला न्यायाधीश (सतकि ता)  द्वारा पालन क्रकए जाने वाले मानकों एव ं

ठदशार्नदेशों को एक्स. जेआईसी/43 के रूप में अमभचचक्ननतक्रकया गया है। र्नरीक्षण 

ठटप्पण को र्नयम और आदेश (मसववल) के र्नयम संख्या 566 और 569 तथा र्नयम 

और आदेश (आपराचधक) के र्नयम संख्या 703 से 711 में ठदए गए ठदशार्नदेशों के 

अनुसार सुववस्ततृ एवं सुववस्ताररत रूप से ररकॉडि क्रकया जाना चाठहए। मानकों एवं 

ठदशार्नदेशों के अध्ययन मार से यह पता चलता है क्रक क्जला न्यायाधीश (सतकि ता) को 

अपने क्षेराचधकार के अतंगित आन ेवाले सभी न्यायालयों का वर्ि में कम-से-कम एक िार 

र्नरीक्षण करना चाठहए तथा एक माह के दौरान न्यूनतम 20 से 25 न्यायालयों का 

र्नरीक्षण क्रकया जाना चाठहए और इसके संिंध में सूचना प्रत्येक आगामी माह के प्रथम 

सप्ताह में रक्जस्रार (सतकि ता) को भेजी जानी चाठहए, तथा उसे क्रकसी भी कायिठदवस में 

न्यायालय के संिद्ध न्यायाधीश को कोई पूवि सूचना ठदए बिना वर्ि में कम-से-कम एक 

िार िारी-िारी से प्रत्येक न्यायालय का औचक र्नरीक्षण भी करना चाठहए। 

29. श्री राजीव शमाि ने कहा क्रक 24.02.2014 से 12.08.2014 के िीच उन्होंने 

ग्वामलयर ज़ोन में कई र्नरीक्षण क्रकए थे (एतस.जेआईसी/5 के अनुसार)। उन्होंने आगे 

यह कहा क्रक उन्होंने ग्वामलयर के क्जला न्यायालय में नौ औचक र्नरीक्षण क्रकए थे और 
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नौ में से चार र्नरीक्षण पररवादी के ग्वामलयर क्जले से स्थानांतरण के िाद क्रकए गए थे। 

एतस.जेआईसी/5 श्री राजीव शमाि द्वारा तैयार की गई र्नरीक्षण तामलका है। 

एतस.जेआईसी/5 से यह दृक्ष्टगत दृक्श्टगत होता है क्रक श्री राजीव शमाि ने क्जला 

न्यायाधीश (र्नरीक्षण) के रूप में कायिभार ग्रहण करन े के उपरांत ग्वामलयर में 

र्नम्नमलखखत र्नरीक्षण क्रकए: 

क्र.स.ं ठदनांक ह्जला समय 
1. 24.03.2014 ग्वामलयर मध्यानन भोजन के उपरांत 
2. 04.04.2014 ग्वामलयर म.प. 2.40 िजे 
3. 30.04.2014 ग्वामलयर म. प. 3.30 िजे 
4. 21.05.2014 ग्वामलयर म. प.ू 10.40 िज े
5. 13.07.2014 ग्वामलयर म. प. 2.40 िजे 
6. 27.07.2014 ग्वामलयर म. प. 4.45 िजे 
7. 04.08.2014 ग्वामलयर म.प.ू 11.20 िजे 
8. 06.08.2014 ग्वामलयर म.प. 4.45 िजे 

 

30. एक्स.जेआईसी/5 का अवलोकन करने पर यह दृक्ष्टगत होता है क्रक 

24.02.2014  से 12.08.2014 के िीच श्री राजीव शमाि न ेग्वामलयर ज़ोन में कई 

र्नरीक्षण क्रकए क्जनमें आठ र्नरीक्षण ग्वामलयर क्जले में क्रकए गए। इस िात को नोट 

क्रकया जाए क्रक ऐसा नही ंहै क्रक श्री राजीव शमाि ने केवल ग्वामलयर में न्यायालय का और 

वह भी केवल पररवादी के न्यायालय का ही र्नरीक्षण क्रकया था। एक्स.जेआईसी/5 का 

अवलोकन करने पर हमारा यह ववचार है क्रक श्री राजीव शमाि द्वारा ग्वामलयर में क्रकए 

गए र्नरीक्षण, क्जनमें पररवादी के न्यायालय का र्नरीक्षण भी शाममल है, उनके द्वारा 

अपने अचधकारीय कायि का र्नयममत र्नविहन करने के रूप में क्रकए गए। पररवादी द्वारा 

लगाए गए इस आरोप में क्रक श्री राजीव शमाि ने उनके न्यायालय का र्नरीक्षण न्यायमूर्त ि 

गंगेले के आदेश पर क्रकया, वास्तववकता का अभाव है। ररकॉडि में उपलब्ध सभी दस्तावेज़ों 

का अवलोकन और श्री राजीव शमाि का अमभसाक्ष्य यह दशािता है क्रक क्जला न्यायाधीश 
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(र्नरीक्षण) के रूप में उन्होंने माचि, 2014 स ेजुलाई, 2014 के िीच ग्वामलयर क्जला 

न्यायालय पररसर में पाचं औचक  र्नरीक्षण क्रकए थे क्जनमें पररवादी का न्यायालय भी 

शाममल था। जेआईसी डब््यू. सं. 3, राजीव शमाि ने यह कहा है क्रक अपन ेसभी पांच 

दौरों के दौरान, उन्होंने हमेशा पररवादी को न्यायालय में समय का पािंद पाया और उन्हें 

यह पता लगाने का अवसर कभी प्राप्त नही ंहुआ क्रक उपरोतत अवचध के दौरान पररवादी 

क्जस कायि का र्नष्पादन कर रही थी,ं वह क्रकस प्रकृर्त का था। 

31. श्री राजीव शमाि को िार-िार एक्स.जेआईसी/5 स,े क्जस संदभि में इसे तैयार 

क्रकया गया था, रू-ि-रू कराया गया। पररवादी द्वारा प्रत्यथी न्यायाधीश के ववरुद्ध 

लगाए गए आरोपों की जांच के मलए मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य न्यायाधीश 

द्वारा दो सदस्यीय सममर्त का गठन क्रकया गया क्जसमें न्यायमूर्त ि वाघमरे और 

न  ् यायमूर्त ि अजीत मसहं शाममल थे। श्री राजीव शमाि को उपरोतत दो सदस्यीय सममर्त से 

12/13.08.2014 को या इन र्तचथयों के लगभग सम  ् मन प्राप्त हुए। श्री राजीव शमाि न े

िताया क्रक जि वह मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा गठठत की गई दो सदस्यीय 

सममर्त के सम्मुख व्यक्ततगत रूप स ेउपक्स्थत हुए और अपना ियान ठदया तो उन्होंन े

स्वयं ही   एक्स.जेआईसी/5 तैयार क्रकया और संदभि के मलए सममर्त के समक्ष प्रस्ततु 

क्रकया। श्री राजीव शमाि ने यह भी िताया क्रक एक्स.जेआईसी/5 को न तो दो सदस्यीय 

सममर्त सठहत क्रकसी को भी संिोचधत क्रकया गया है और न ही इसमें कोई तारीख दी गई 

है। श्री राजीव शमाि के ववरुद्ध लगाए गए आरोप ये हैं क्रक र्नरीक्षण करके उन्होंन े

पररवादी के मलए ववपरीत कायि पररक्स्थर्तयां उत्पन्न कीं। ऐसी क्स्थर्त में यह स्वभाववक है 

क्रक ववमभन्न न्यायालयों के र्नरीक्षण के अपने कायि को स्पष्ट करने के मलए श्री राजीव 

शमाि ने एक्स.जेआईसी/5 तैयार की क्जसमें ग्वामलयर ज़ोन में क्रकए गए उनके र्नरीक्षणों 

के संिंध में ब्यौरा ठदया गया, क्जनमें ग्वामलयर क्जला न्यायालय में क्रकए गए र्नरीक्षण 

भी शाममल हैं। केवल इस आधार पर क्रक  एक्स.जेआईसी/5 क्रकसी को संिोचधत नहीं है 
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या इसे केवल श्री राजीव शमाि द्वारा तैयार क्रकया गया है, इस पर संदेह नहीं क्रकया जा 

सकता है। 

32. अमभलेख में यह भी शाममल है क्रक 07.07. 2014 को श्री राजीव शमाि ने इस 

मुकदम े के पररवादी सठहत, तीन अपर क्जला न्यायाधीशों द्वारा ववगत छ: महीनों में 

ग्वामलयर में ववर्नक्श्चत क्रकए गए ज़मानत के आवेदनों का समूचा अमभलेख मांगा था। श्री 

राजीव शमाि द्वारा जमानत के आवेदन पररवादी के स्थानांतरण से केवल एक ठदन पहले 

07.07.2014 को मांगे गए थे। ठदनांक 02.08.2014 को उन्होंने प्रधान रक्जस्रार 

(सतकि ता) को यह िताते हुए ररपोटि (एतस. जेआईसी/4) भेजी क्रक उन्होंने तीनों अपर 

क्जला न्यायाधीशों के जमानत के आवेदनों, अथाित   श्री पी. के. शमाि द्वारा ववर्नक्श्चत 

क्रकए गए जमानत के 65 आवेदनों, श्री पी. के. अग्रवाल द्वारा ववर्नक्श्चत क्रकए गए 

जमानत के 144 आवेदनों तथा पररवादी द्वारा ववर्नक्श्चत क्रकए गए  जमानत के 165 

आवेदनों की जांच की थी। श्री राजीव शमाि न ेअपनी ररपोटि में कहा था क्रक यद्यवप अन्य 

दो न्यार्यक अचधकाररयों, अथाित   श्री पी. के. शमाि तथा श्री पी. के. अग्रवाल द्वारा 

जमानत के आवेदनों के संिंध में पाररत क्रकए गए आदेश 'समुचचत हैं', परंत ुपररवादी 

द्वारा पाररत क्रकए गए जमानत के कुछ आदेश 'समुचचत प्रतीत नहीं होत'े और श्री शमाि 

न ेमुकदमों के ब्यौरों का उललेख भी क्रकया है तथा अपनी राय से संिंचधत कारणों को 

अमभमलखखत भी क्रकया है।  इस पहल ूके संिधं में श्री राजीव शमाि की प्रर्त-परीक्षा ली 

गई और वह इस िात से सहमत हुए क्रक ररपोटि (एतस. जेआईसी/4) प्रर्तकूल थी। 

तथावप, ऐसा नहीं है क्रक श्री राजीव शमाि ने केवल पररवादी द्वारा र्नपटाए गए जमानत 

के आवेदनों को मूलयांकन के मलए मांगा था; िक्लक दो अन्य अचधकाररयों, जैस ेश्री पी. 

के. शमाि तथा श्री पी. के. अग्रवाल द्वारा र्नपटाए गए जमानत के आवेदनों को भी 

मूलयांकन के मलए मांगा था। श्री शमाि ने अपनी ररपोटि (एतस. जेआईसी/4) पररवादी 

द्वारा अपने अपर न्यायाधीश के पद से त्यागपर ठदए जाने के पश्चात   ठदनांक 



184 
 

02.08.2014 को प्रस्तुत की थी। तथावप, श्री शमाि न ेयह भी कहा क्रक उनकी ररपोटि 

उन अमभलेखों के मूलयांकन पर आधाररत थी क्जन्हें उन्होंने पररवादी द्वारा त्याग पर ठदए 

जाने से पहले मांगा था। चूकं्रक ररपोटि (एतस. जेआईसी/4) पररवादी द्वारा त्याग-पर 

ठदए जाने के काफी समय िाद ठदनांक 02.08.2014 को उच्च न्यायालय में प्रस्तुत की 

गई थी, अत: इस ररपोटि का अध्ययन करना या उतत ररपोटि में िताए गए कचथत 

उद्देश्य का अध्ययन करना हमारे मलए आवश्यक नहीं है। 

33. पररवादी की ओर से, सुववज्ञ वररष्ठ काउंसेल न ेयह तकि  ठदया था क्रक श्री राजीव 

शमाि द्वारा प्रस्तुत की गई जांच ररपोटि झूठी है और इस पर ववश्वास नहीं क्रकया जा 

सकता है तयोंक्रक संिंचधत तामलका में िताया गया है क्रक उनके द्वारा र्नरीक्षण 5 और 

12 अप्रैल, 2014 (शर्नवार) तथा 13 जुलाई, 2014 (रवववार) को क्रकया गया था। 

काउंसेल ने यह तकि  ठदया क्रक श्री राजीव शमाि को शर्नवार और रवववार को र्नरीक्षण नही ं

करना चाठहए था तयोंक्रक वे साप्ताठहक अवकाश थे। पररवादी की ओर से आगे यह 

प्रर्तवाद क्रकया गया था क्रक पररवादी द्वारा र्नपटाए गए जमानत के आवेदनों के संदभि में 

श्री राजीव शमाि द्वारा तैयार की गई र्नरीक्षण ररपोटि तथा प्रर्तकूल ररपोटि और कुछ 

नही,ं िक्लक पररवादी के कायि र्नष्पादन के संिंध में िनी उनकी साख पर धब्िा लगाने 

का प्रयास था। र्नस्संदेह, 13 जुलाई, 2014 को रवववार था और यह मालूम नहीं क्रक 

श्री राजीव शमाि न े13.07.2014 को न्यायालयों का र्नरीक्षण तयों क्रकया। प्रत्यथी की 

ओर स ेयह कहा गया क्रक 13.07.2014 की तारीख अवश्य ही टंकण संिंधी रटुी रही 

है। एतस. जेआईसी/7 औचक र्नरीक्षण ररपोटि में श्री राजीव शमाि न ेकहा है क्रक डायस 

पर िैठे कर्तपय न्यार्यक अचधकारी तथा पररवादी सठहत, डायस पर नहीं िैठे हुए कुछ 

अन्य न्यार्यक अचधकारी अवकाश पर थे। इस पहल ूपर अचधक प्रकाश नही डाला गया 

क्रक तया 13.07.2014 को एक कायि ठदवस घोवर्त क्रकया गया था और श्री राजीव शमाि 

न े13.07.2014 को न्यायालयों का र्नरीक्षण तयों क्रकया था। हम इस पहल ूपर और 
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आगे जांच नही करना चाहते हैं तयोंक्रक इस ररपोटि स ेकुछ भी तथ्यात्मक नहीं र्नकला 

है; न ही इससे श्री राजीव शमाि के कथन पर संदेह उत्पन्न होता है। 

34. न्यायमूर्त ि गंगेले न े राजीव शमाि, क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) को ठदनांक 

29.06.2014 को 10:26:09 िज ेतथा पुन: 17:49:44 पर फोन कॉल क्रकये थे। 

पररवादी अपने पर्त के साथ ठदनांक 29.06.2014 को मध्यानन पूवि लगभग 10.00 

िज ेप्रत्यथी न्यायाधीश के आवास पर उनसे ममलने के मलए गई थीं। हमारे ववचार से 

प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा श्री राजीव शमाि को 29.06.2014 को क्रकए गए फोन संयोग 

मार हो सकते हैं। न्यायमूर्त ि गंगेले के पास ग्वामलयर क्जले का संववभाग न्यायाधीश होन े

तथा ग्वामलयर न्यायपीठ का प्रशासर्नक न्यायाधीश होने के नाते भी क्जला न्यायाधीश 

(र्नरीक्षण) को फोन करने के अनेक कारण रहे होंगे। प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा श्री राजीव 

शमाि को क्रकए गए उतत फोन कॉलों को पररवादी के ठहतों से जोड़ पाना हमारे मलए िहुत 

कठठन है। 

35. भारत के संववधान के अनुच्छेद 235 के अन्तगित, उच्च न्यायालय अधीनस्थ 

न्यायालयों पर पयिवेक्षी र्नयंरण रखता है। समूचा प्रशासर्नक र्नयंरण भारत के संववधान 

के अनुच्छेद 235 के अधीन उच्च न्यायालयों में र्नठहत पयिवेक्षी र्नयंरण की पररचध और 

दायरे में आता है तथा यह अधीनस्थ न्यायालयों के मार  सामान्य पयिवेक्षण अथवा 

दैनंठदन  कायि को व्यवक्स्थत करने तक ही सीममत नहीं है। संिद्ध क्जला न्यायाधीश 

द्वारा क्रकए जाने वाले र्नयममत वावर्िक र्नरीक्षण के अलावा, क्जला न्यायाधीश 

(र्नरीक्षण) द्वारा र्नरीक्षण/औचक दौरे यह सुर्नक्श्चत करन े के मलए क्रकए जाते हैं क्रक 

अधीनस्थ न्यायपामलका दक्षतापूणि कायि करे। भारत के संववधान के अनुच्छेद 235 के 

अधीन उच्च न्यायालय में र्नठहत अधीन न्यायपामलका पर र्नयंरण रखने की शक्तत 
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ववमशष्ट, सुववस्ततृ और प्रचालन में प्रभावी है। क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) द्वारा क्रकया 

गया र्नरीक्षण उच्च न्यायालय में र्नठहत इस पयिवेक्षी र्नयंरण के िम में ही है। 

36. क्जला न्यायालयों में औचक र्नरीक्षण के साथ-साथ क्जला न्यायपामलका के 

न्यायाधीशों के कायि का मूलयांकन एक सामान्य र्नयममत प्रक्रिया है क्जसका उद्देश्य 

अधीनस्थ न्यायपामलका के कायि की गुणवत्ता को िढ़ाना तथा यह सुर्नक्श्चत करने में 

सहायता करना है क्रक न्यायपामलका के कायि र्नष्पादन में अनुशासन और उत्कृष्टता कायम 

रहे। जैसा क्रक श्री राजीव शमाि ने िताया, क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) अपनी ररपोटि 

सीधे उच्च न्यायालय को भेजता है। इसके अलावा, क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) मुख्य 

न्यायाधीश के सीधे र्नयंरण में होता है और क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) की वावर्िक 

गोपनीयता ररपोटि (ए.सी.आर.) मुख्य न्यायाधीश मलखता है। श्री राजीव शमाि द्वारा 

क्रकये गये र्नरीक्षण/औचक दौरे उनके सरकारी कामकाज का ही ठहस्सा थे। हमारे ववचार 

स,े श्री राजीव शमाि द्वारा क्रकए गए र्नरीक्षण/औचक दौरे उनके र्नयममत सरकारी कायि 

के र्नविहन स्वरूप ही थे। र्नरीक्षण करने के उनके सरकारी कायि के र्नविहन के पीछे स े

कोई र्नठहत उद्देश्य आरोवपत नही क्रकया जा सकता है और न ही यह कहा जा सकता है 

क्रक उन्होंने पररवादी के न्यायालय का र्नरीक्षण  न्यायमूर्त ि गंगेले के कहने पर क्रकया। श्री 

राजीव शमाि द्वारा क्रकए गए न्यायालयों के र्नरीक्षण  और र्नरीक्षण की ररपोटि तैयार 

करने में उनके द्वारा की गई अर्नयममतता को प्रत्यथी से नही ंजोड़ा जा सकता है। यह 

आरोप, क्रक श्री राजीव शमाि न्यायमूर्त ि गंगेले के कहने पर कायि कर रहे थे, कालपर्नक 

और अस्वीकायि है। 

एफ. र्नष्कषि 

37. उपरोतत चचाि के अनुसार, पररवादी द्वारा लगाए गए स्टाफ उत्पीड़न संिंधी तीनों 

आरोपों में र्नठहत मुद्दे भारत के संववधान के अनुच्छेद 235 के अतंगित उच्च न्यायालय 
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द्वारा र्नयममत क्जला प्रशासन/पयिवेक्षण शक्तत का उपयोग करने का ही एक भाग है। 

यह आरोप, क्रक एक न्यार्यक अचधकारी के रूप में पररवादी को अपने कतिव्यों का र्नविहन 

करते समय पीड़ड़त करने के मलए प्रत्यथी न्यायाधीश अधीनस्थ न्यायपामलका का लाभ 

उठाते हुए अपने पद का दरुुपयोग कर रहे थे, मसद्ध नहीं हुआ है। आरोप संख्या 3 

मसद्ध नही ंहुआ है। 

******** 
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िाग-V 

आिार: 

आरोपों के सिंधं में हमारे र्नष्कर्ि को अमभमलखखत करने से पवूि सममर्त के मलए काउंसेल और 

दोनों पक्षों के मलए उपक्स्थत हुए काउंसेल की भमूमका को अमभस्वीकार करना शरे् है। हम 

न्यायाधीश जांच अचधर्नयम की धारा 3 (9) के अधीन र्नयतुत क्रकए गए सवुवज्ञ अपर महा 

सॉमलमसटर, श्री सजंय जनै, क्जन्हें न्यायममर के रूप में कायि करने की अनमुर्त दी गई है 

तयोंक्रक काउंसेल द्वारा प्रत्यथी का प्रर्तर्नचधत्व क्रकया गया है,  की अत्यतं सराहना करत ेहैं। हम 

श्री सजंय जैन का सहयोग करने वाले अचधवतताओं, श्री अजुिन ममरा और सशु्री पललवी शलैी की 

भी प्रशसंा करत ेहैं। हम सवुवज्ञ वररष्ठ काउंसेल सशु्री इंठदरा जयमसहं और उनके दल के सदस्य, 

अचधवतताओं अथाित   सशु्री राचधका सतसेना, श्री सतीश सगंवान, श्री ववनीत अजमानी और श्री 

रोठहत घोर् द्वारा क्रकए गए सहयोग के मलए उनकी प्रशसंा भी करत ेहैं। हम प्रत्यथी न्यायाधीश 

के मलए श्री मसद्धाथि लथूरा, सवुवज्ञ वररष्ठ काउंसले द्वारा ठदए गए सहयोग और उनके दल के 

सदस्य, अचधवतताओं श्री अनपुम प्रसाद, श्री आठदत्य वधवा, श्री र्नखखल वपलल ैऔर श्री गौतम 

खजांची, की भी प्रशसंा करत ेहैं। हम श्री अखखल मसब्िल और उनकी सहयोगी काउंसेल सशु्री श्ररु्त 

श्रीवास्तव, जो क्रक पवूि में प्रत्यथी न्यायाधीश का प्रर्तर्नचधत्व कर रहे थे, की भी प्रशसंा करत े

हैं। हम श्री उमेश कुमार, सयंतुत सचचव तथा श्री  एम. एल. सम्पत कुमार, उपर्नदेशक, 

न्यायाधीश जाचं सममर्त तथा पीठासीन अचधकारी की  सहायक     रक्जस्रार-सह र्नजी सचचव, 

सशु्री कलयाणी दत्ता द्वारा सतत   रूप से प्रदान की गई सचचवालयी सेवा के मलए उनकी प्रशसंा 

करत ेहैं। यह जांच सममर्त सपंणूि स्टाफ, अनवुादकों, भार्ांतरकारों, जो क्रक इस जांच से जुडे
े़
 रहे 

थे, को भी धन्यवाद देना चाहती है। सममर्त पीठासीन अचधकारी से जुडे
े़
 कमिचाररयों ववशरे्कर श्री 

आर. के. धवन, सहायक रक्जस्रार-सह-र्नजी सचचव, सशु्री राधा शमाि तथा श्री मकेुश कुमार,  

वररष्ठ र्नजी सहायक/आशमुलवपकों को तथा अन्य सभी को, क्जन्होंने ररपोटि तयैार करने, साक्ष्य, 

दस्तावेजों, अमभवचनों तथा अन्य सामग्री ररकॉडों को समेक्रकत करने में अपनी िहुमलूय सहायता 

प्रदान की है, का भी पणूि आभार व्यतत करना चाहत ेहैं।  
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***** 
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िाग-VI 

र्नष्कषि 
आरोप र्नष्कषि 
आरोप I - यौन उत्पीड़न 
मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ग्वामलयर न्यायपीठ की 
वतिमान न्यायाधीश के रूप में  कायि करते हुए मठहला 
अपर क्जला एवं सर न्यायाधीश का यौन उत्पीड़न 

 मसद्ध नहीं हुआ 

जैसा कक प्रर्तवेदन के िाग-II में ठदया गया है। 

आरोप II- स्िानांतरि  
उनकी अवैध और अनैर्तक मांगों को न मानने पर, 
उतत अपर क्जला एवं सर न्यायाधीश को पीड़ड़त करने 
में, केवल ग्वामलयर स े उनका सीधी स्थानांतरण क्रकया 
जाना ही शाममल नहीं है। 

 प्रत्यथी न्यायाधीश और न्यायमरू्त ि मेनन की कॉल ररकॉडि 
के ब्यौरे का समय और स्थान में समकामलक होने  के 
संयोग को पररवादी का स्थानातंरण क्रकए जाने और उनके 
अभ्यावेदन को खाररज क्रकए जाने से जोड़ा जाना इस िात 
का संकेत है क्रक प्रत्यथी न्यायाधीश ने पररवादी का 
स्थानांतरण क्रकए जाने और उनके अभ्यावेदनों को खाररज 
क्रकए जाने में हस्तके्षप क्रकया है। चूंक्रक आरोप संख्या 1 
'मसद्ध नही'ं हुआ है, अत: इस हस्तके्षप को आरोप 
संख्या 1 से नहीं जोड़ा जा सकता है तथा पररणामस्वरूप, 
यह नहीं कहा जा सकता है क्रक प्रत्यथी द्वारा हस्तके्षप 
उनकी अनैर्तक मांगों को न मानने के कारण क्रकया गया 
है। पररवादी के स्थानांतरण में प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा 
हस्तके्षप क्रकया जाना अनुचचत आचरण हो सकता है। परंत ु
भारत के संववधान के अनुच्छेद 217 के साथ  पठठत 
अनुच्छेद 124(4) के अंतगित इसे "दवु्यिवहार" नहीं माना 
जाएगा। 

 मसद्ध नहीं हुआ - जैसा कक प्रर्तवेदन के िाग III में 
बताया गया है। 

 पररवादी के अनुथचत रूप से ककए गए स्िानांतरि के संबंध 
में िाग III के पैरा (66) में सममर्त की समुह्क्तया ं

आरोप III- पररवादी को पीड़ड़त करने के मलए 
अधीनस्ि न्यायपामलका का लाि उठाते हुए पद का 
दरुुपयोग ककया जाना 
उतत अपर क्जला एवं सर न्यायाधीश को पीड़ड़त करने 
के मलए अधीनस्थ न्यायपामलका का लाभ उठाते हुए 
उन्होंने मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के प्रशासर्नक 
न्यायाधीश के रूप में अपने पद का दरुुपयोग क्रकया  

 मसद्ध नहीं हुआ 

जैसाकक प्रर्तवेदन के िाग-IV में बताया गया है। 

 

ह0/- 
_______ 

पीठासीन अथधकारी 
न्यायमूर्त ि आर. िानुमर्त 

न्यायाधीश, िारत का उच्चतम न्यायालय 
 

ह0/- 
_______ 

सदस्य 
न्यायमूर्त ि मंजुला चे्लूर 

ह0/- 
_______ 

सदस्य 
(के. के. वेिुगोपाल) 
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मुख्य न्यायाधीश, 
बम्बई उच्च न्यायालय 

 

वररष्ठ अथधवक्ता,  
िारत का उच्चतम न्यायालय 

 

 

िाग-VII - अनुबंध 
जेआईसी प्रदशि 

प्रदशि और तारीि अमिथचह्न्हत प्रदशों का ब्यौरा 

जेआईसी/1 
15.05.14 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब्लयू. सं. 3 का महा रक्जस्रार, मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय को संिोचधत पराचार संख्या 188/सतकि ता/4 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू. स.ं  3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/2 
07.07.14 

पररवादी सठहत तीनों न्यार्यक अचधकाररयों के जमानत संिंधी आवेदनों 
को मंगाये जाने के सिंंध में क्जला एव ंसर न्यायाधीश को संिोचधत 
पराचार 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू. स.ं  3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/3 
08.07.14 

क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण) को प्रेवर्त पररवादी का स्थानांतरण आदेश  

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/4 
02.08.14 

पररवादी के जमानत संिंधी आवेदनों के संिंध में श्री राजीव शमाि द्वारा 
भेजी गई ररपोटि 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं.   3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/5 
01.08.14 

पररवादी द्वारा न्याय हेत ुठदए गए अभ्यावेदन-सह-मांग पर श्री राजीव 
शमाि का प्रत्युत्तर 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं.  3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/6 

24.03.14 से 
15.09.14 

श्री राजीव शमाि द्वारा क्रकए गए र्नरीक्षण का सारांश क्जस ेअि मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया है 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं.   3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/7 
14.07.14 

श्री राजीव शमाि द्वारा महा रक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय को 
भेजा गया पर संख्या 277/14 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/8 न्यायामूर्त ि गंगेले के मोिाइल नं. 9425322181 के कॉल ररकॉडों का 
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वववरण 

जेआईसी/8(ए), जेआईसी/8(िी) और जेआईसी/8(सी) के रूप में 
उक्ललखखत कॉलों का ब्यौरा 

श्री राजीव शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/9 
02.07.14 

क्जला नाज़ीर, ग्वामलयर,मध्य प्रदेश को पररवादी द्वारा मलखा गया पर 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/10 
09.05.14 

सुश्री शैफाली गोम्स, कोटि मैनेजर द्वारा प्रस्तुत क्रकया गया कायािलय 
ठटप्पण 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/11 

01.03.14 से 
30.06.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन लोक सूचना 
अचधकारी/न्यार्यक अधीक्षक, क्जला न्यायालय, ग्वामलयर स े प्राप्त 
ग्वामलयर के सभी न्यार्यक अचधकाररयों की छुट्ठटयों के ब्यौरे स े
संिंचधत ठदनांक 11.05.2016 का पर  

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/12 

मई, 2014 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्राप्त क्जला न्यायालय 
ग्वामलयर का दैर्नक उपक्स्थर्त रक्जस्टर  

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/13 

05.05.14 से 
14.05.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्राप्त कायि आवंटन रक्जस्टर 
का सार 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/14 
03.07.14 

जेआईसी डब्लयू. स.ं 4 द्वारा महा रक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय की जिलपुर सीट को संिोचधत, उच्च न्यायालय को ठहन्दी में 
भेजा गया पर 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/15 

01.04.14 से 
15.07.14 

उस अवचध के दौरान ग्वामलयर क्जला न्यायालय के पररसर में 
चपरामसयों की उपलब्धता/क्स्थर्त 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/16 चपरामसयों की तैनाती से संिंचधत आदेश 
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23.06.14 श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/17 
12.05.14 

सुश्री शैफाली गोम्स, कोटि मैनेजर के ववरुद्ध मशकायत करते हुए 
पररवादी द्वारा मलखा गया क्जला न्यायाधीश को संिोचधत  पर 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/18 
20.05.14 

आवास पर चपरासी की व्यवस्था करने का अनुरोध करते हुए पररवादी 
द्वारा मलखा गया क्जला न्यायाधीश को संिोचधत पर 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/19 

20.05.14 से 
15.07.14 

मशकायत में दाखखल क्रकया गया अनुिंध 12 क्जस ेजेआईसी  डब्लयू. 
संख्या 5 तथा पररवादी के मोिाइल नम्िरों से संिंचधत टेलीफोन कॉलों 
का सार कहा गया है  

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/20 

जून, 2014 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्राप्त  क्जला न्यायालय के 
शे्रणी III के कमिचाररयों के दैर्नक उपक्स्थर्त रक्जस्टर का सार 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/21 

जुलाई, 2014 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्राप्त क्जला न्यायालय के 
शे्रणी III के कमिचाररयों के दैर्नक उपक्स्थर्त रक्जस्टर का सार 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/22 
22.05.14 

पररवादी हेतु दैर्नक आधार पर 2 घंटे के मलए स्थानापन  ् न चपरासी की 
तैनाती करने के मलए जेआईसी डब्लयू. सं. 4 के द्वारा पाररत आदेश 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/23 
09.07.14 

अपनी पुरी की िारहवीं कक्षा की पढ़ाई को पूरा करवाने के मलए 
ग्वामलयर में िने रहने की अवचध िढ़ाए जाने हेतु पररवादी द्वारा ठदया 
गया अभ्यावेदन 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/24 
11.07.14 

पररवादी का अभ्यावेदन 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/25  सुश्री सववता ओग्ले के चचक्रकत्सा आधार पर उनका स्थानांतरण क्रकए 
जाने के अनुरोध पर उनका बिना िारी के स्थानांतरण करने की 
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मसफाररश क्रकया जाना 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/26 
15.07.14 

पररवादी का त्याग पर 

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू.  सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/27 
07.07.14 

स्थानांतरण सममर्त की िैठक का कायिवतृ्त क्जसमें प्रत्यथी का नाम 
कायिसूची संख्या 'जी' में िम संख्या 5 पर पाया गया है 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/28 
06.10.14 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, जिलपुर की ववमभन्न सममर्तयों के 
कृत्य/समनुदेशन  

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/29 
07.07.14 

अचधकाररयों के स्थानांतरण और तनैाती स ेसंिंचधत मामलों का र्नपटान 
करने के मलए स्थानांतरण सममर्त की िैठक की कायिसूची 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 
 

जेआईसी/30 
23.06.14 

न्यायालय में लंिन के साथ-साथ मामलों के लंिन को दशािने वाला 
वववरण 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/31 
11.07.14 

पररवादी के सीधी में अपना स्थानांतरण क्रकए जाने के ववरुद्ध 
अभ्यावेदन के संिंध में जेआईसी डब्लयू. सं. 7 का ठटप्पण 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/32 
14.07.14 

पररवादी के सीधी में अपना स्थानांतरण क्रकए जाने के ववरुद्ध 
अभ्यावेदन के संिंध में जेआईसी डब्लयू. सं. 7 का ठटप्पण 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 
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जेआईसी/33 कोई भी दस्तावेज अमभचचन्नत नहीं क्रकया गया  

जेआईसी/34 
16.07.14 

राज्य सरकार को पररवादी का त्यागपर अगे्रवर्त करते हुए उच्च 
न्यायालय द्वारा भेजा गया पर 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/35 
17.07.14 

राज्य सरकार द्वारा भेजा गया प्रत्यथी के त्याग पर को स्वीकृर्त प्रदान 
करने का आदेश 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/36 
17.07.14 

पररवादी के त्याग पर की फैतस प्रर्तमलवप (जिक्रक इसकी प्रर्तमलवप 
अमभलेख में उपलब्ध नहीं है) के संिंध में सहायक रक्जस्रार (गोपनीय 
अनुभाग) का ठटप्पण 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/37 
04.08.14 

महा रक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा प्रेस ववज्ञक्प्त 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू. सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/38 
12.01.12 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की स्थानांतरण नीर्त 

न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि, जेआईसी डब््यू.  सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/39 
13.10.14 

ररट कायिवाही में उच्चतम न्यायालय के समक्ष दाखखल क्रकया गया 
जेआईसी डब्लयू. सं. 9 का शपथपर 

श्री वी. िी. मसहं, जेआईसी डब््यू.  स.ं 9 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/40 

29.06.14 से 
14.07.14 

न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन जेआईसी डब्लयू. सं. 11 के कॉल ररकॉडों का 
सार 

न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, जेआईसी डब््यू.  स.ं 11 द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/41 
28.04.14 

श्री देवेन्र पाल मसहं गौड़, XI अपर क्जला न्यायाधीश, ग्वामलयर के 
स्थानांतरण से संिंचधत पर 
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न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, जेआईसी डब््यू.  स.ं 11 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/42 
03.07.14 

सहायक शे्रणी-3 द्वारा हस्ताक्षररत, महा रक्जस्रार मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय द्वारा प्रर्त हस्ताक्षररत ठटप्पण 

न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, जेआईसी डब््यू.  स.ं 11 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/43 
18.08.98 

क्जला न्यायाधीश (सतकि ता) के समुचचत और प्रभावी कायिकरण हेत ु
र्नधािररत क्रकए गए मानदंड तथा ठदशार्नदेश 

न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, जेआईसी डब््यू.  स.ं 11 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

जेआईसी/44 

20.5.14 से 
20.7.14 

िीएसएनएल, मध्य प्रदेश टेलीफोन सक्रकि ल से प्राप  ् त न्यायमूर्त ि एस. 
के. गंगेले का कॉल ररकॉडों का ब्यौरा 

न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन, जेआईसी डब््यू.  स.ं 11 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 
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पररवादी के प्रदशि 
प्रदशि और तारीि अमिथचह्ननत दस्तावेज़ों का ब्यौरा 
सी/1 
जुलाई, 2014 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की ववमभन्न सममर्तयों के गठन 
की वेि प्रर्तमलवप  
न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि जेआईसी डब््यू. संख्या 7 के 
द्वारा अमभचचक्ननत 

सी/2 
माचि, 2015 

सामान्य वावर्िक स्थानांतरण करने की प्रक्रिया के दौरान 
स्थानांतररत क्रकए गए अचधकाररयों की सूची  
न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि जेआईसी डब््यू. सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 

सी/3 
26.08.14 

लोक सूचना अचधकारी, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा 
भेजा गया मूल सूचना का अचधकार आवेदन का उत्तर  
न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि जेआईसी डब््यू. सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 

सी/4 कोई भी दस्तावेज अमभचचक्ननत नहीं क्रकया गया 
सी/5 
04.08.14 

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, जिलपुर के तत्कालीन मुख्य 
न्यायाधीश को संिोचधत न्यायमूर्त ि गंगेले का पर 
श्री नवीन शमाि जआेईसी डब््यू. सं. 8 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 

सी/6 
10.07.14 से 
17.07.14 

श्री वी. िी. मसहं, रक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, 
इंदौर और न्यायमूर्त ि गंगेले के िीच की कॉल ररकॉडों का 
वववरण 
श्री वी. िी. मसहं  जेआईसी डब््यू. सं. 9 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 

सी/7 
11.07.14 

क्जला न्यायाधीश, ग्वामलयर द्वारा पररवादी को भेज े गए 
ठदनांक 14.07.2014 के व्याख्या पर के साथ-साथ मध्य 
प्रदेश उच्च न्यायालय द्वारा क्जला न्यायाधीश, क्जला 
न्यायालयों को भेजा गया पर  
श्री आशा राम, जेआईसी डब््यू. सं. 10 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 

सी/8 प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा दाखखल क्रकए गए प्रर्त- शपथ पर 
के भाग-I के पषृ्ठ संख्या 125 पर लगा एक फोटो  
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न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले आर डब््यू. स.ं 1 के द्वारा 
अमभचचक्ननत 
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प्रत्यिी के प्रदशि 

प्रदशि और तारीि अमिथचह्ननतदस्तावेज़ों का ब्यौरा 

एक्स.आर/1 
10.12.13 

मठहला संगीत समारोह की सीडी 

सुश्री ठदव्या चौरमसया, जेआईसी डब््यू. सं. 1 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/2 
04.09.14 

2014 की ररट याचचका संख्या 792 में दाखखल क्रकए गए 
सुश्री ठदव्या चौरमसया के शपथ पर की प्रर्तमलवप 

सुश्री ठदव्या चौरमसया, जेआईसी डब््यू. सं. 1 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/3 
11.12.13 

न्यायमूर्त ि गंगेले के वववाह की 25वी ंवर्िगांठ की भाग-III 
सीडी 

सुश्री भावना मसहं, जेआईसी डब््यू. सं. 2 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/4 
05.10.15 

सुश्री भावना मसहं, जेआईसी डब्लयू सं. 2 की पहचान हेतु 
प्रर्त-शपथ पर के अनुिंध ए-11, पषृ्ठ 159, खडं I पर 
न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले के प्रर्त- शपथ पर के साथ 
दाखखल क्रकया गया प्रथम फोटो  

श्री संजय मदान, सी डब््यू.सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/5 
05.10.15 

सुश्री भावना मसहं, जेआईसी डब्लयू. सं. 2 की पहचान हेत ु
प्रर्त-शपथ पर के अनुिंध के पषृ्ठ 125, खडं I पर 
न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले के प्रर्त- शपथ पर के साथ 
दाखखल क्रकया गया प्रथम फोटो  

सुश्री सोनल मदान, सी डब््य.ू स.ं 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/6 
05.10.15 

सुश्री भावना मसहं, जेआईसी डब्लयू. सं. 2 की पहचान हेत ु
प्रर्त-शपथपर के अनुिंध ए-7, पषृ्ठ 117, खडं I पर 
न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले के प्रर्त- शपथ पर के साथ 
दाखखल क्रकया गया प्रथम फोटो  

सुश्री सोनल मदान, सी डब््य.ू स.ं 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/7 पररवादी की वर्ि 2012 की वावर्िक गोपनीयता ररपोटि 
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10.04.13 (एसीआर) 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्ननत 

एक्स.आर/8 
13.03.14 

पररवादी की वर्ि 2013 की वावर्िक गोपनीयता ररपोटि 
(एसीआर) 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्ननत  

एक्स.आर/9 
25.07.11 

न्यायमूर्त ि  एस. के. गंगेले को ग्वामलयर न्यायपीठ का 
प्रशासर्नक न्यायाधीश नाम-र्नदेमशत करते हुए मखु्य 
न्यायाधीश का आदेश 
 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्ननत  

एक्स.आर/10 
16.07.14 

'नई दरु्नया' समाचार पर की क्तलवपगं की छायाप्रर्त [प्रमाण 
के अध्यधीन अमभचचक्ननत] 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्ननत 

एक्स.आर/11 
10.12.13 

मठहला संगीत के 11 फोटो [आर/11ए से आर/11के] 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्ननत  

एक्स.आर/12 
19.12.13 

सेंरल पाकि  होटल द्वारा जारी क्रकए गए बिल और रसीद 
[आर/12ए और आर/12बी] 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/13 
11.12.13 

वववाह की 25वीं वर्िगांठ समारोह के मलए पररवादी को ठदए 
गए आमंरण  पर की प्रर्तमलवप 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/14 वववाह की 25वी ंवर्िगांठ समारोह के 11 फोटो [आर/14ए से 
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11.12.13 आर/14के] 

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/15 
20.06.14, 

06.03.14, 

01.09.14 और 
06.10.14 

20 जनवरी 2014, 6 माचि 2014, 1 मसतम्िर, 2014 
और 6 अततूिर, 2014 को क्रकए गए सममर्तयों के गठन की 
सूची िमश: आर/15ए, आर/15िी, आर/15सी और 
आर/15डी के रूप में अमभचचन्नत हैं  

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर.डब््यू. स.ं 1 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 2/16 
05.05.17 

श्री मुनीराज कुशवाहा, चपरासी का ठहन्दी में शपथ पर 

श्री मुनीराज कुशवाहा, आर. डब््यू .सं. 2 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 2/16ए 
05.05.17 

श्री मुनीराज कुशवाहा, चपरासी का अगें्रजी में शपथपर 

श्री मुनीराज कुशवाहा, आर. डब््यू .सं. 2 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 3/17 
05.01.16 

श्री मनोज जैन,वीड़डयोग्राफर आर.डब्लय.ू 3 का शपथ पर 

श्री मनोज जैन, आर. डब््यू. सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 3/18 
29.06.16 

श्री मनोज जैन, वीड़डयोग्राफर आर.डब्लयू. 3 का साक्ष्य 
अचधर्नयम की धारा 65ख के अधीन शपथ पर 

श्री मनोज जैन, आर. डब््यू. सं. 3 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू4/19 
06.05.17 

प्रत्यथी न्यायाधीश- आर.डब्लय.ू संख्या 4 की पत्नी श्रीमती 
संगीता गंगेले द्वारा दाखखल शपथ पर 

श्रीमती संगीता गंगेले, आर. डब््यू. सं. 4 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/20 
06.07.17 

प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ तैनात तत्कालीन पीएसओ, श्री 
सहदेव मसहं, का ठहदंी में शपथ पर 

श्री सहदेव मसहं, आर. डब््यू. सं. 5 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/20ए 
06.07.17 

श्री सहदेव मसहं, पी एस ओ के उपरोतत शपथ पर का 
अगें्रजी अनुवाद 
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श्री सहदेव मसहं, आर. डब््यू. सं. 5 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/21 
06.07.17 

ग्वामलयर में तैनात तत्कालीन सी जे एम, श्री राजेन्र 
चौरमसया का ठहदंी में शपथ पर 

श्री राजेन्र चौरमसया, आर. डब््यू. सं. 6 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/21ए 
06.07.17 

ग्वामलयर में तैनात तत्कालीन सी जे एम, श्री राजेन्र 
चौरमसया के उपरोतत शपथ पर का अगें्रजी अनुवाद 

श्री राजेन्र चौरमसया, आर. डब््यू. सं. 6 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/22 
06.07.17 

श्री पी. के. शमाि, तत्कालीन अपर क्जला न्यायाधीश, 
ग्वामलयर का ठहदंी में शपथ पर 

श्री पी. के. शमाि, आर. डब््य.ू सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू 5/22ए 
06.07.17 

श्री पी. के. शमाि, तत्कालीन अपर क्जला न्यायाधीश, 
ग्वामलयर के उपरोतत शपथ पर का अगें्रजी अनुवाद 

श्री पी. के. शमाि, आर. डब््य.ू सं. 7 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 

एक्स.आरडब््यू1/23 
16.07.14 

"नई दरु्नया" समाचार पर में प्रकामशत पररवादी के त्याग पर 
वाले समाचार की रसीद सठहत मूल प्रेस क्तलवपगं 

न्यायमूर्त ि एस. के. गंगेले आर डब््यू सं. 1 के द्वारा 
अमभचचक्न्नत 
 

एक्स.आरडब््यू 1/24 
28.06.14 

मूल सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्राप्त ग्वामलयर 
न्यायपीठ के रोस्टर का ब्यौरा तथा मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय की सममर्तयों की सूची  

न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर. डब््य.ू सं. 1 के 
द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/25 
29.06.12 

क्जला न्यायाधीश, क्जला न्यायालय ग्वामलयर को संिोचधत 
पररवादी द्वारा मलखा गया पर 
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पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/25ए 
29.06.12 

क्जला न्यायाधीश, क्जला न्यायालय ग्वामलयर को संिोचधत 
पररवादी द्वारा मलखे गये पर का अगें्रज़ी अनुवाद 

पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/26 
25.10.13 

स्टेशन हाउस अचधकारी, पी. एस. ववश्वववद्यालय को 
संिोचधत एक मशकायत 

पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/27 
10.06.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय स े प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा प्राप्त क्रकया गया 
अनाम पर 

पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/27ए 
10.06.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय से प्रत्यथी न्यायाधीश द्वारा प्राप्त क्रकये गए अनाम 
पर का अगें्रजी अनुवाद 

पररवादी, सी .डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/28 
28.06.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्रत्यथी न्यायाधीश 
द्वारा प्राप्त क्रकया गया प्रधान रक्जस्रार को संिोचधत श्री 
कमल मसहं का उत्तर   

पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

एक्स.आर/28ए 
28.06.14 

सूचना का अचधकार अचधर्नयम के अधीन प्रत्यथी न्यायाधीश 
द्वारा प्राप्त क्रकया गया प्रधान रक्जस्रार को संिोचधत श्री 
कमल मसहं के उत्तर का अगें्रजी अनुवाद   

पररवादी, सी. डब््यू.सं. 1 के द्वारा अमभचचक्न्नत 
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अमिथचह्न्हत नहीं ककए गए दस्तावेज 

प्रदशि और 
तारीि 

अमिथचह्ननतनहीं ककए गए दस्तावेजों का ब्यौरा 

डी/1 

28.09.15 

प्रत्यथी के प्रर्त-शपथपर के साथ दाखखल क्रकया गया सुश्री भावना 
मसहं, जेआईसी डब्लयू. सं. 2 का शपथपर 

सुश्री भावना मसहं, जेआईसी डब््यू. स.ं 2 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

डी/2 

28.09.15 

इस सममर्त के समक्ष प्रत्यथी के प्रर्त-शपथ पर के साथ  दाखखल 
क्रकया गया श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब्लयू. स.ं 4  का शपथ 
पर  

श्री कमल मसहं ठाकुर, जेआईसी डब््यू. सं. 4 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

डी/3  कोई भी दस्तावेज अमभचचक्ननत नहीं क्रकया गया 

डी/4  कोई भी दस्तावेज अमभचचक्ननतनहीं क्रकया गया 

डी/5 

28.09.15 

श्री नवीन शमाि, जेआईसी डब्लयू. सं. 8 का शपथ पर  

श्री नवीन शमाि, जेआईसी डब््यू. सं.  8 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

डी/6 

26.09.15 

वतिमान कायिवाही में प्रत्यथी द्वारा दाखखल क्रकए गए प्रर्त- शपथ पर 
के साथ श्री आशा राम, जेआईसी डब्लय.ू सं. 10 द्वारा दाखखल 
क्रकया गया शपथ पर 

श्री आशा राम, जेआईसी डब््यू. सं. 10 के द्वारा अमभचचक्न्नत 

डी/7 

02.07.15 

उच्चतम न्यायालय द्वारा गठठत आंतररक सममर्त का प्रर्तवेदन 

न्यायमूर्त ि श्री पी. के. जायसवाल, जेआईसी डब््यू. सं. 6 के द्वारा 

अमभचचक्न्नत 
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साक्षियों की सूची 

अनुक्रमणिका 

क्र.सं. सािी का नाम पद 
1. सुश्री ठदव्या चौरमसया 

जेआईसी डब््यू. सं. 1 

श्री राजेन्र चौरमसया, तत्कालीन मुख्य न्यार्यक 
मक्जस्रेट, ग्वामलयर की पत्नी  

2. सुश्री भावना मसहं  

जेआईसी डब््यू. सं. 2 

मसववल न्यायाधीश शे्रणी-II ग्वामलयर 

3. श्री राजीव शमाि 

जेआईसी डब््यू.  सं. 3 

तत्कालीन क्जला न्यायाधीश (र्नरीक्षण), क्जला 
न्यायालय, ग्वामलयर 

वतिमान में, प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, मसगंरौली 

4. श्री कमल मसहं ठाकुर 

जेआईसी डब््यू. सं. 4  

तत्कालीन प्रधान क्जला न्यायाधीश, क्जला 
न्यायालय, ग्वामलयर 

वतिमान में, न्यार्यक सदस्य, मध्य प्रदेश 
वाखणक्ज्यक कर अपीलीय िोडि, भोपाल 

5. श्री रवव जायसवाल 

जेआईसी डब््यू.  सं. 5 

वररष्ठ अचधवतता 

6. न्यायमूर्त ि पी. के. जायसवाल 

जेआईसी डब््यू. सं. 6  

न्यायाधीश, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय 

7. न्यायमूर्त ि वेद प्रकाश शमाि 

जेआईसी डब््यू.  सं. 7 

तत्कालीन महा रक्जस्रार, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय  

वतिमान में, न्यायाधीश, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय 

8. श्री नवीन शमाि 

जेआईसी डब््यू. सं. 8  

तत्कालीन क्जला रक्जस्रार, क्जला न्यायालय, 
ग्वामलयर 

वतिमान में, मसववल न्यायाधीश शे्रणी-I, 
सीर्नयर ड़डवीजन, सीहोर  

9. श्री वी. िी. मसहं मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के मुख्य 
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जेआईसी डब््यू.  सं. 9 न्यायाधीश के तत्कालीन प्रधान र्नजी सचचव 

वतिमान में, मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय की 
इंदौर न्यायपीठ के रक्जस  ् रार 

10. श्री आशा राम 

जेआईसी डब््यू. सं. 10 

सुश्री एिीसी के साथ तैनात तत्कालीन चपरासी 

वतिमान में, प्रोसेस राइटर, क्जला न्यायालय, 
ग्वामलयर 

11. न्यायमूर्त ि राजेन्र मेनन 

जेआईसी डब््यू.  सं. 11 

तत्कालीन न्यायाधीश, मध्य प्रदेश उच्च 
न्यायालय 

वतिमान में, मखु्य न्यायाधीश, पटना उच्च 
न्यायालय 

पररवादी के सािी 
1. सुश्री संगीता मदान 

सी डब््यू. सं. 1 

स्वयं पररवादी 

2. सोनल मदान 

सी डब््यू. सं. 2 

पररवादी की िड़ी िेटी 

3. श्री संजय मदान 

सी डब््यू. सं. 3  

पररवादी के पर्त 

4. न्यायमूर्त ि श्री दीपक वमाि 

सी डब््यू. सं. 4 

भूतपूवि न्यायाधीश, उच्चतम न्यायालय 

प्रत्यिी के सािी  
1. न्यायमूर्त ि श्री एस. के. गंगेले आर 

डब््यू सं. 1 
प्रत्यथी न्यायाधीश  

2. श्री मुनीराज कुशवाहा 

आर. डब््य.ू सं. 2 

प्रत्यथी के साथ तैनात तत्कालीन चपरासी 

वतिमान में मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय, 
ग्वामलयर में चपरासी 

3. श्री मनोज जैन 

आर. डब््य.ूसं. 3 

11.12.2013 को वववाह की 25वी ं  वर्िगांठ 
समारोह का वीड़डओ िनाने का  कायि करने 
वाले वीड़डयोग्राफर 
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4. श्रीमती संगीता गंगेले 

आर. डब््य.ू सं. 4 

प्रत्यथी न्यायाधीश की पत्नी 

5. श्री सहदेव मसहं 

आर. डब््य.ू सं. 5 

प्रत्यथी न्यायाधीश के साथ तैनात पीएसओ 

6. श्री राजेन्र चौरमसया 

आर. डब््य.ू सं. 6 

तत्कालीन सी जे एम, ग्वामलयर 

वतिमान में, अपर कलयाण आयुतत,  भोपाल 
7. श्री पवन कुमार शमाि 

आर. डब््य.ू सं. 7 

तत्कालीन अपर क्जला एव ं सर न्यायाधीश, 
ग्वामलयर 

वतिमान में, प्रधान न्यायाधीश, पररवार 
न्यायालय, मशवपुरी 

 

 

 

 

  

 

 

 


